
1 ．�はじめに
　近年，地震や津波をはじめとする自然災害が頻
発する中，災害から命を守り，社会の中で他者と
共に生き抜く力を育成することが求められている。
その手段の一つとして，学校教育における防災学
習の重要性が広く認識されており，さまざまな実
践が行われてきた。2017年に改定された新学習指
導要領1）でも，防災・安全教育の内容が拡充され，

児童・生徒が災害に対する適切な知識と態度を養
い，災害に対する態度の変容や，災害時に命を守
るための行動力を育むことが重要とされている。
　災害は突然発生するため，防災学習の効果は長
期間にわたって持続することが望ましいと考えら
れるが，既存の研究や実践報告においては，一度
の防災学習では学習内容の理解や態度変容が一過
性にとどまりやすく，その効果が時間の経過とと
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もに薄れてしまうという課題が指摘されている。
例えば保田ら2）は福島県・宮城県の小学 5年生に
講話とアクティビティから成る防災学習を実施し，
学習の直前，直後，および学習から 1か月後に質
問紙調査を行い，学習の効果を分析した。この研
究では防災に関連するさまざまな設問や防災意欲
は学習によって一時的に増加したものの， 1か月
後には低下し，学習後の学校や地域・家庭での適
切なフォローアップがなければ，学習効果は時間
経過とともに低下してしまう傾向があるとしてい
る。また，豊沢ら3）は，小学 5・ 6 年生に対して
講話による防災教育を行い，学習直前，事後，お
よび学習から 3か月後に災害への恐怖感情，脅威
への脆弱性，脅威の深刻さ，反応効果性に関する
質問紙調査を行った。その結果，脅威の深刻さを
除くすべての変数で防災教育の有効性が確認され
たものの，学習直後から 3か月後にかけて減少す
ることから，効果の持続性は確認されなかったと
している。長期的にさまざまな防災学習プログラ
ムを実施した際の学習効果を分析した研究として，
黒崎ら4）は，2005年～2010年の間に徳島県の 5 つ
の小学校・中学校・高等学校で実施された防災学
習に対して，防災知識や意識を問う質問紙調査を
行い，学習効果の測定を行った。しかしこの研究
でも，防災教育終了後， 1年以上が経過すると防
災に関する知識・意識ともに低下し，学習効果は
維持されなかったとしている。このように既往研
究から，学習効果の持続性には課題があることが
明らかとなっており，継続的に防災学習を行った
場合でも，その内容がさまざまである場合には学
習効果が維持されないことが示されている。対し
て，同一内容の学習を継続的に実施した場合の効
果の持続性や定着に関する実証的研究は少なく，
繰り返し学習の有効性をデータに基づいて検証す
る試みは十分とは言えない。そこで本研究では，
防災学習の学習効果が時間の経過とともにどのよ
うに変化するのか，また繰り返し継続して学習を
実施することでその効果が維持・定着するかを明
らかにすることを目的とする。
　本研究の対象は，東日本大震災の被災地である
気仙沼市立鹿折中学校で 3年間にわたり実施され

た，東日本大震災の経験者への聞き取りとその内
容をまとめて発表する防災学習プログラムであり，
その前後で実施された計 6回の質問紙調査結果を
基に分析を行う。林5）は，災害体験を聞き取るこ
とで災害体験を追体験することができると述べて
いる。インタビュー調査のなかで生徒が被災経験
者から過去の被災体験を詳細に聞き取るという学
習構造により，本調査においても，調査に参加し
た生徒が災害体験を追体験できる可能性があると
考えられる。物語の世界を現実の世界のように感
じる体験は，物語への没入や移入とも言われてお
り，これらの没入体験は読者の向社会的行動を高
めることが分かっている6）。本研究では，被災体
験を聞き取る防災学習プログラムを構築し，生徒
の災害への対応力や知識・意識・災害対応行動に
ついて調査・分析を行い，防災学習プログラムの
効果を検証するとともに， 3年間にわたり同様の
プログラムを継続実施した場合の得点の推移を追
跡し，継続的な学習による効果の持続性を検討す
る。

2 ．�対象事例
（1）�鹿折中学校さくら学習の概要
　本研究では，2020年度～2024年度に実施された
宮城県気仙沼市立鹿折中学校（以下，鹿折中学校）
の総合的な学習の時間における，地域住民への東
日本大震災の被災体験の聞き取りと，分析・発表
活動（以下，本学習）を対象に調査分析を行った。
まず，同校での防災学習実施のいきさつとその概
要について述べる。同校では，2020年以前から総
合的な学習の時間の中で「さくら学習」と呼ばれ
る探究活動が実施されており，市の防災総合訓練
への参加やそのための事前学習として炊き出し訓
練や地域の産業に関する調べ学習などが実施され
てきた。2020年度より，同市内の階上中学校の防
災学習を参考に，学区内の住民から被災の体験を
聞きとる学習が始まった。本学習は鹿折中学校の
教員によって企画された学習プログラムであり，
研究者は教材設計や評価支援，求められた場合は
調査・分析の指導，記録の形で関与した。東日本
大震災発生から10年以上が経過し，震災の記憶を
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持たない中学生が増加していることを受け，学習
の中では住民の話をただ聞き取るだけでなく，聞
き取った内容から後世に伝えたいと思う教訓を抽
出する。2020年・2021年度の学習目標は“鹿折地
区震災伝承　聞く・学ぶ・共有する～未来の命を
守る「あの日の鹿折」の伝え手として～”と設定
され，気仙沼市立大島中学校と統合された2022年
度以降は“鹿折・大島地区震災伝承　聞く・学
ぶ・共有する～未来の命を守る「あの日の鹿折・
大島」の伝え手として～”と改定されている。
　同校の学習の年間スケジュールは，図 1のとお
りである。学習は毎年 9月～12月の 4か月間に，
21時間のカリキュラムで行われた。学習は被災体
験の聞き取りとその分析・発表活動から成る。同
校 1～ 3年生の全学年を含む生徒 9～13名と教員
が 1名から成る計10～11個の班で行われた。班は
毎年再編され，班分けは同校教員が行った。先行
研究より，中学校での探究活動において全学年が
含まれた班で学習を行うと縦割り学習となり，防
災学習内外で学年間の交流や継承の促進，上級学
年からの指導などの効果がある7）ことが分かって
いるため，本学習においても全学年が含まれるよ
うに班の編成がされた。聞き取り調査を実践する
前には，学習目的や調査の方法について著者らが
説明するガイダンスを行い，その後，同校教員を
語り手にして生徒によるインタビューの練習が行
われた（図 1， 9 月）。2020年度のみ新型コロナ
ウイルス感染症感染拡大の影響で Zoomによるガ
イダンスが行われた。ガイダンスや練習の際に，
生徒や教員からインタビュー調査の実施方法に関
して質問・相談がでた場合は，その都度，筆者ら
が助言を行った。その後，鹿折地区で東日本大震
災を経験した住民を語り手として各班 1名ずつ招
き，インタビュー調査の本番が行われた（図 1，
10月）。語り手は同校教員によって選出され，同
校の卒業生や保護者，教員の知人などが参加した。
また，複数年にわたって実施される中で，前年度
の参加者が翌年度の語り手を紹介する事例も見ら
れた。語り手には，毎年異なる地域住民が選出さ
れた。インタビューの手法については後述する。
調査後は，次節で説明する語り手の発話内容をメ

モした記録用紙や，移動経路を記入した住宅地図，
インタビューの録音音声を用いて語り手の情報，
思考，行動，移動経路等の事実の整理・分析が行
われた。さらに，発災時の語り手の行動や移動等
の事実より，中学生が感じたことを気づき・学び
として書き出し，次に災害が起こった場合はどう
すれば良いかを考えて教訓としてまとめた（図 1，
10月～11月）。整理・分析は主に同校教員の指導
の下に行われ，筆者達は教員や生徒の要望に応じ，
随時協議・連携しながら学習の支援を行った。分
析後には発表形式の検討や発表の準備が行われ，
その経過を中間発表として筆者らに相談する場が
設けられた（図 1，11月）。学習の最後には家族

2

9月 インタビュー手法の説明

インタビューの練習

10月 インタビュー本番

分析・発表準備

12月 発表会

図 １　学習のスケジュール
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や地域の人へ学習の成果を発表する総合的な学習
の時間（防災学習）発表会（以下，発表会）が行わ
れた（図 1，12月）。発表会にはインタビューで
の語り手が来賓として招待された。発表会は，第
1 ターン（ 3 ～ 4 班），第 2 ターン（ 3 ～ 4 班），
第 3 ターン（ 3 ～ 4 班）に分かれて発表が行われ
た。 1つのターンでは，体育館内の各ブースに分
かれて，各班が 5分30 秒の発表・ 1分30秒の質疑
を 2回繰り返し行い，保護者・地域住民・生徒が，
任意のブースに立ち寄って参加・聴講を行った。
発表と発表の間には 2分間のインターバルがとら
れており，この間にある任意の班の発表を聴講し
た保護者・地域住民・生徒は別の任意のブースに
移動した。これを全ターンで繰り返し実施した。

（2）インタビュー調査手法の手続き化
　インタビュー調査では，新家ら8）が実施した津
波避難行動詳細インタビューを元に，図 2のよう
に本研究で作成した調査マニュアルを用いた。津
波避難行動詳細インタビューは，インタビューに

よって地震発生から津波襲来時までの個人の思
考・移動変化を明らかにすることを目的に作成さ
れ，語り手に自由に当時のことを話してもらう非
構造化インタビューと，地図を用いて移動経路を
聞き取り，経路に沿って見聞きした物事やその時
に考えた事思った事，行動を問う構造化インタ
ビューを組み合わせて行った。調査マニュアルの
作成にあたり，インタビューを 5つのステップに
分割した。各ステップの内容は表 1のとおりであ
る。授業時間内で調査をするため，計90分で全て
のステップが完了するように作成した。
　まず，ステップ 1で自己紹介と調査の趣旨の説
明を行い，ステップ 2では地震があってからその
夕方までの出来事について自由に話してもらう。
このステップでは中学校の授業時間の関係で15分
の時間制約を設けた。次に，ステップ 3でシール
やマーカーを用いて移動経路と何か出来事があっ
た地点を住宅地図に書き込む。今回は2010年のゼ
ンリン住宅地図を用いた。住宅地図は各班 1枚準
備した。ステップ 4では各地点での出来事につい

図 2　調査マニュアルの一部
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て，「その地点で行ったこと」「その地点で考えた
こと」「何か見聞きしたもの，行動に影響したと
思う情報知識」等を質問して詳細に話を聞く。任
意の地点で，その地点の出来事が出尽くすまで上
記の質問を繰り返し伺い，聞き漏らしが生じにく
いようにした。一連の質問を繰り返し伺った後，
任意の地点の滞在時間を質問する。地点間の移動
については移動手段と同行者，移動の際に見聞き
したものや起こった出来事を質問する。その後，
次の地点に移動し，前述の一連の質問を繰り返し
た。最後のステップ 5では，東日本大震災前の備
えと伝承状況等について一問一答形式で調査した。
　中学生がインタビュー調査スキルを獲得するた
めには，初めに決まったマニュアル（型）を教え，
慣れてきたらマニュアル（型）をはずすこと，校
外の人へインタビューを行う場合は，調査の準備
の時間を十分にとること，質問内容は教師が事前
にチェックすることが必要である。よって，本研
究では詳細な調査マニュアルを作成し，この調査
マニュアルを用いて事前に練習を行い，さらに教
員の監督のもと調査を実施することとした。マ
ニュアルは全 9ページが HPに公開されており，
図 2はその一部である［1］。マニュアルの初めの

ページには，調査の準備がしやすいように，必要
なものリストと総所要時間を記載した。また，今
回の調査では10～13名の班でインタビュー調査を
実施した。よって，各班の生徒を「進行」「記録」
「録音時間」「写真」の 4つの役割に分けて調査を
行うように設計し，役割の一覧と目安の人数も記
載した。調査の実施方法に関するページの記載項
目は，佐藤9）を参考に「ステップ」「達成目標」「生
成物」「ツール」「時間」「終了確認」「進め方」とし
た。「ステップ」には，表 1中の詳細列に記載さ
れているステップを記載した。「達成目標」と「生
成物」は各調査の段階における調査の達成目標と
その目標を達成することによって得られる物，生
成される物を記載し，「ツール」にはその調査の
段階において必要なものを記載した。「時間」は
その調査の段階の目標終了時間を記載し，「録音
時間」の役割の生徒がこの時間を基にタイムキー
プを行った。さらに，調査中に調査をどこまで進
行したかが分からなくならないように「終了確認」
の欄にチェックできるようにした。「進め方」には，
各調査の段階での仕事を 4つの役割ごとに分けて
記載した。「進行」の役割の仕事については，中
学生が調査を行う際に質問内容の確認が事前に必

表 1　調査の流れ

ステップ 詳細

ステップ 1  
調査の説明（ 2分30秒）

1-1  自己紹介
1-2  調査内容の説明
1-3  調査の流れの説明
1-4  撮影・録音許可の取得

ステップ 2  
発災時の行動自由語り
（17分30秒）

2-1  自由語りの方式を説明する

2-2  自由語りを聞く

ステップ 3  
移動ルートの確認
（20分）

3-1  移動経路の確認

3-2  地点の設定

ステップ 4  
発災時の行動詳細
インタビュー（30分）

4-1  津波を見た地点の確認
4-2  地点毎のしたこと・考えたこと・見聞きしたこと・
知っていた事の確認

4-3  津波被害発生を予期した点と命を守るために避難し
ようと思った点の確認

ステップ 5  
震災前の備え・伝承
状況の確認（20分）

5-1  津波被災経験の確認
5-2  被伝承経験の確認
5-3  津波の備えの 確認
5-4  後世に伝えたいことの確認
5-5  感謝を伝える
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要であることを考慮してインタビューを進行する
セリフをかっこ書きで記載し，そのセリフの意図
をセリフの上に灰色の文字で記載した。
　インタビュー内容の分析の際，インタビューの
録音音声を文字おこしした文章データが必要とな
る。しかし，学習の分析に充てられた時数内で文
字おこしと分析の双方を行うことは不可能と判断
し，本学習ではインタビューの内容を筆記で記録
する記録用紙を作成して，記録の役割の生徒がメ
モを行うこととした。記録用紙はインタビューの
構成に合わせて図 3のように作成し，記録の役割
の生徒が調査中に記入を行うこととした。図 3に
示しているのはステップ4-2の記録用紙であり，
1枚の用紙に任意の地点でのできごとと次の地点
までの間で発生したできごとをメモする。任意の
地点で初めに発生した出来事について，「その地
点で行ったこと（行動）」の回答を行動順の aの行
の「何をしていたか」の列のマスへ記入し，「その
地点で考えたこと（思考）」の回答を「何を考えて
いたか」の列のマスへ，「何か見聞きしたもの，
行動に影響したと思う情報知識（情報）」の回答を

「見たもの聞いたもの」の列のマスへと，aの行の
左のマスから右のマスへ回答を記入する。一連の
質問が終わったら，また再度，進行が「その地点
で行ったこと（行動）」から一連の質問を行い，記
録の生徒は次の行動順の内容として，各質問の回
答を， 1 行下の行動順 bの行の左のマスから右
のマスへと順に記入を行う。この方式により，記
入漏れが生じにくいようにした。任意の地点での
行動が出尽くした時点で，任意の地点にいた時間
の回答を「この地点にいた時間」に記入する。地
点間の移動についても同様に移動手段の回答を
「移動手段」に，その他の出来事についてのお話
があったら「メモ（移動中の出来事をメモ）」に記
載する。この記録を各地点で移動が終了するまで
行う。その他のステップでも，各ステップの設問
に対応するように記録欄を設けた記録用紙を作成
し，メモを行う事とした。記録の役割の生徒は各
班 4～ 6名とし， 1人が記録をしそこなっても他
の記録の生徒のメモで情報を補えるようにした。
この記録用紙は分析の際に，語り手の実行動を整
理するために利用される。
　2020年度から2022年度の学習にご参加いただい
た語り手の性別，発災時の年代と証言内容の概要
を表 2に示す。

3 ．�研究方法
（1）�調査方法
　一連の学習によって，生徒に学習効果が生じて
いたのか明らかにするために，学習の前後に質問
紙調査を行った。学習前に行う質問紙調査（事前
調査）は学習が始まる直前の 9月に実施し，学習
直後に行う質問紙調査（事後調査）は学習直後の
12月に実施した。事前調査・事後調査の結果を比
較することによって，学習効果が生じていたのか
分析を行う。さらに，2020年度から2022年度まで，
学習を 3年間繰り返し実施する中で，複数年学習
に参加した生徒の回答に限定して分析を行うこと
によって，次年度の事前調査から前年の学習から
9か月経過した時点での生徒の状況を計測するこ
とができる。よって，本分析では，2020年度から
2022年度まで継続的に学習に参加し，質問紙にも図 3　記録用紙
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回答をした16名の回答を利用して分析を行った。
2020年度に中学 1年生だった調査対象者が2022年
度に中学 3年生になるまでの 3年間を追跡する形
式となる。調査設計の概要は図 4の通りである。
また，調査は2020年度のみ紙による質問紙調査を
行い，生徒が 1人 1台タブレットを利用するよう
になった2021年度より Googleフォームを利用し

たウェブ調査を行った。

（2）�質問紙の設計
　調査結果を比較するため，設問は事前・事後調
査ともに同様に設計した。設問項目は表 3の通り
である。
　前述の通り，学習目標は“鹿折（・大島）地区

表 2　語り手の属性と証言の概要

年度 班 性別 発災時の
年代 発災時の状況

2020 A 男 60代 店で地震にあい，車で経営している店に移動。車で帰宅して近所の高台に避難する。
2020 B 男 30代 自宅で地震にあう。消防士のため，徒歩と自転車で近所の見回りと避難の援助をながら，高台

へ移動し，地域住民へ避難指示を出しながら，近隣の高台に避難。
2020 C 男 60代 勤務先の公民館から車で帰宅し，母を連れて近所の高台に車で避難する。
2020 D 男 60代 自宅兼店舗で地震にあい，妻と車で近所の高台に避難する。
2020 E 女 30代 自宅で地震にあう。近所の方々と子ども 2人を連れて近所の寺へ避難する。
2020 F 男 20代 自宅兼店舗で地震にあう。車で鹿折中へ避難する。
2020 G 女 30代 自宅で地震にあう。義母，子ども 2人を連れて，車で鹿折中学校に避難する。
2020 H 男 60代 自宅兼店舗で地震にあい，妻と車で近所の高台に避難する。
2020 I 女 60代 自宅兼店舗で地震にあう。義両親と共に屋上に垂直避難する。
2020 J 女 40代 勤務先の公民館で地震にあう。避難者の受け入れを行い，屋上に垂直避難する。
2020 K 男 60代 自宅で地震にあう。近くの高台に車で避難する。
2021 A 男 30代 自宅兼店舗で地震にあい，バイクで保育所と義実家に向かって家族の安否確認をする。再度店

に向かう途中に津波に遭遇。
2021 B 男 50代 自宅で地震にあい，自宅のトラックなどを高台に移動させる。自宅に戻り，妻と近所の高台へ

徒歩で避難する。
2021 C 男 50代 店で地震にあう。店から妻と共に近所の高台に車で避難する。
2021 D 男 60代 岸壁に停泊中の船内で地震にあう。下船し，会社まで車で移動して荷物をとり，高い台に車を

避難させる。その後消防団長の車で見回りを行い，高台へ避難する。
2021 E 女 20代 勤務先のコンビニで地震にあい，近所の高台に徒歩で避難する。
2021 F 男 20代 勤務先のガソリンスタンド地震にあい，車で帰宅した後，走って鹿折中学校へ避難する。
2021 G 男 60代 路上を車で走行中に地震にあう。車で帰宅し，車で近所の高台へ避難する。
2021 H 女 70代 カラオケ店で地震にあい，タクシーで帰宅。自宅を片付け中に隣人に避難する。を促されて近

所の高台へ徒歩避難する。
2021 I 男 40代 路上を車で走行中に地震にあい，車で帰宅。近隣住民を 3回に分けて高台に車で避難させ，自

宅付近で津波に遭遇する。自転車と徒歩で近所の高台に避難する。
2021 J 女 50代 路上を車で走行中に地震にあい，車で帰宅する。
2022 A 女 50代 自宅で地震にあう。夫と共に鹿折中へ徒歩で避難する。
2022 B 女 60代 自宅で地震にあう。徒歩で浦島小学校へ避難する。
2022 C 女 70代 勤務先の老人ホームで被災し，入所者を避難させた後に屋上に垂直避難する。
2022 D 男 30代 トンネル内を車で走行中に地震にあう。車で高台に避難する。
2022 E 男 50代 自宅兼店舗 1階で地震にあう。全盲の父と共に，自宅兼店舗の屋上へ垂直避難する。
2022 F 女 50代 自宅で地震にあう。夫と鹿折中学校に車で避難する。
2022 G 女 50代 自宅で地震にあい，車を山の方に避難させる。近所の公会堂に徒歩で避難する。
2022 H 男 50代 気仙沼市役所内で地震にあい，車で帰宅し，車を高台に避難させた後，徒歩で近所の高台に避

難する。
2022 I 女 50代 自宅で地震にあい，近所の高台に徒歩で避難する。
2022 J 女 50代 漁協で勤務中に地震にあう。近くの高台へ徒歩で避難する。
2022 K 女 60代 浜辺を散歩中に地震にあう。徒歩で帰宅し，近所の高台に避難する。
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2020年度
防災学習

2021年度
防災学習

2022年度
防災学習

事前調査
2020年9月

3ヶ月 9ヶ月 3ヶ月 9ヶ月 3ヶ月

事後調査
2020年12月

事前調査
2021年9月

事後調査
2021年12月

事前調査
2022年9月

事後調査
2022年12月

図 4　調査スケジュール

表 3　質問紙の設問

尺度・項目名 因子・力 設問

災害共生文化
態度尺度

地域愛と災害伝承

地域で何度も起こった津波のことを忘れないようにしたい
地域で何度も起こった津波のことを後世に伝えたい
東日本大震災のことを忘れないようにしたい
東日本大震災のことを後世に伝えたい
地域に愛着・ほこりがある

自然の恵みの理解
とリスク受容

大地の成り立ちが，地域の生活の仕方や人々の成長・歴史に関係している
地域の生活の仕方や人々の成長・歴史は，今の生活につながっている
自分の暮らしは，自然とつながっている
自然環境や自然界のエネルギーと食糧の原料等の自然の恵みと災害はとなりあっている
災害がくりかえし起こることは，地球の活動であり仕方ない

生きる力

人をまとめる力
人の心を動かす，気のきいた言葉が口から出てくる
問題解決のためには，自分から関係者を集めて話し合いをする
日頃，自分から声をかけて集団をまとめることが多い

問題に対応する力
何をすべきか悩むとき，いくつかの選択肢を比較する
行動に移る前に，優先順位や段取りを考える
話をするとき，相手の性格・願望・能力を考え，適切な言葉や態度を選ぶ

人を思いやる力
困っている人がいると放っておけない
人から頼られたり感謝されるのが好きである
人から頼まれると，どうしても断れない

信念を貫く力
負けず嫌いである
頑固で，自分の意思を通す
だめなものはだめ，いいものはいい，と白黒はっきりさせる

きちんと生活する力
日常，家族や近所の人に自分から挨拶をしている
日頃，なるべく自分のことは自分でしている
人にお世話になったときは，はっきりと感謝の気持ちを伝える

気持ちを整える力
辛い時に，くよくよ考えないように努力する
辛い時に，周りや社会の状況と自分を比較して，仕方がないと考える
辛い時に，これが将来自分のプラスになると思って前向きに取り組む

人生の意味の自覚
社会の中で自分が果たすべき役割を認識している
自分が生きている，生かされている，ことを意識している
人として従うべき道や教えを認識している

生活を充実させる力
日頃，気分転換やストレス解消のための習慣を欠かさない
日頃，新しい知識・技術・考え方を身に付ける機会を持つようにしている
日頃，身体の健康を維持するための習慣を欠かせない

防災知識・行動

地震がどのようにして起きるかが分かる
津波がどのようにして起きるかが分かる
災害や対策について家族や身近な人と話し合っている
災害時にとっさのときにうまく行動できる
この地域以外で起こった災害についても知りたい
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震災伝承　聞く・学ぶ・共有する～未来の命を守
る「あの日の鹿折（・大島）」の伝え手として～”
（2022年より（・大島）が追加）と設定されている。
よって，本学習は，住民から聞き取った内容から
地域で発生した災害がどのような被害をもたらし
たのかを学び，災害リスクがある地域に居住する
うえで，災害と共生するための対応や教訓を導き
出してその内容を発信・共有するものである。こ
の学習目的に基づいて，災害リスクを理解し，そ
れを共生する態度を調査にする「災害文化態度共
生尺度」と，災害に対する対応力を調査する「災
害時の生きる力」を質問紙の設問として用いた。
　災害共生文化態度尺度10）は自然とそのリスクと
共生する態度を測定する。同尺度は「F1．地域愛
と災害伝承」「F2．自然の恵みの理解とリスクの受
容」という 2つの因子から構成されている。具体
的な設問の内容は表 3の 2行～11行の通りであり，
各設問に対して 6件法（ 6．とてもそう思う～ 0．
まったくそう思わない）で問うた。さらに，防災
学習によって災害への対応力が向上したのかを明
らかにするために，災害時の「生きる力」11）（以下，
生きる力）を用いた。表 3の12行～35行は生きる
力の一覧と生きる力の設問を示し，設問について
5件法（ 5．非常にあてはまる～ 0．まったくあて
はまらない）で問うた。表 3中の 2行目の各力の
下位項目となる 3つの設問の合計点が， 1行目の
力の得点となる。また，学習によって災害への知
識や対策行動に変化が生じたのか調べるために，
表 3の36行～40行のように設問を作成し， 6件法
（ 6．とてもそう思う～ 0．まったくそう思わない）
で問うた。

4 ．�結果・考察
　各調査項目の分析結果を述べる。表 4～表 7は
各調査におけるサンプル数と中央値，標準偏差を
示し，表 7は学習による得点変化についてフリー
ドマン検定を行い，調査間の差が有意であった場
合に多重比較を行った結果を示す。
　表 4と表 7の 2～ 3行目は災害共生文化態度尺
度の分析結果である。災害共生文化態度尺度にお
ける 2つの因子「地域愛と災害伝承」「自然の恵み

の理解とリスク受容」の得点は，下位項目となる
設問の得点の合算から算出した。また，各因子の
得点推移を示すために図 5のように箱ひげ図を作
成した。 2つの因子の得点推移について箱ひげ図
を用いて分析したところ，いずれの因子において
も 1年目の学習後に得点の上昇が視覚的に確認さ
れたが， 2年目開始時点では得点が減少する様子
が見られた。しかし， 2年目・ 3年目と学習を継
続することで，学習後の得点の減少は見られなく
なり，得点が緩やかに上昇している様子が箱ひげ
図上で確認された。これらの記述的な結果から，
3年間にわたる継続的な学習の実施が，時間の経
過による学習効果の減退を抑える一因となりうる
こと，および学習内容の定着に寄与する可能性が
あることが示唆される。 3年間にわたって実施し
た 6回の継続調査の結果に対してフリードマン検
定を行ったところ，「地域愛と災害伝承」「自然の
恵みの理解とリスク受容」2つの因子ともに有意
差が認められた。さらに多重比較を行った結果，
「地域愛と災害伝承」において， 1 年目の学習直
後（2020年12月）と 2 年目の学習直前（2021年 9
月）間に有意な得点減少が確認された。これは，
既往研究でも見られた学習から時間が経過するこ
とによる学習効果の低減であると考えられる。
「自然の恵みの理解とリスク受容」については，
多重比較において有意な差は認められなかった。
　表 5および表 7の 4 ～11行目は，「生きる力」
に関する分析結果を示している。また，図 6は，

表 4　災害共生文化態度尺度の記述統計量

調査時期 サンプル数 中央値 標準偏差

地域愛と災害
伝承

2020年 9 月 14 19 6.28
2020年12月 14 21.5 2.85
2021年 9 月 14 18.5 4.05
2021年12月 14 20 4.67
2022年 9 月 14 22.5 5.09
2022年12月 14 22 4.30

自然の恵みの
理解とリスク
受容

2020年 9 月 10 18 6.72
2020年12月 10 21 2.92
2021年 9 月 10 18.5 4.04
2021年12月 10 20.5 4.04
2022年 9 月 10 22.5 4.86
2022年12月 10 22 4.52
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8 つの「生きる力」各因子の得点推移を表した箱
ひげ図である。各因子の得点は，それぞれに対応
する下位 3項目の設問得点の合計値により算出し
た。図 6の得点推移の視覚的な変化から，「生き
る力」においても， 1年目の学習後に得点の一時
的な上昇が確認されたが， 2年目学習直前には得
点が減少する様子が見られた。しかし，その後も
2年目・ 3年目と学習を継続することで，得点は
安定的に上昇し，学習効果が維持されている様子
が箱ひげ図上で確認された。これらの記述的な結
果からは，継続的な学習の実施が，学習効果の一
過性を抑え，定着につながる可能性があることが
示唆される。フリードマン検定の結果，「問題に
対応する力」「きちんと生活する力」「人生の意味

表 6　防災知識・行動の統計記述量

調査時期 サンプル数 中央値 標準偏差

地震がどのよ
うにして起き
るかが分かる

2020年 9 月 14 3 1.55
2020年12月 14 3.5 1.29
2021年 9 月 14 4 0.85
2021年12月 14 3.5 0.76
2022年 9 月 14 4 0.58
2022年12月 14 4 0.77

津波がどのよ
うにして起き
るかが分かる

2020年 9 月 14 3 1.65
2020年12月 14 4 1.01
2021年 9 月 14 3.5 0.93
2021年12月 14 3 0.94
2022年 9 月 14 4 0.89
2022年12月 14 4 0.73

災害や対策に
ついて家族や
身近な人と話
し合っている

2020年 9 月 14 1 1.45
2020年12月 14 2 1.41
2021年 9 月 14 2 1.33
2021年12月 14 1.5 1.21
2022年 9 月 14 2 1.29
2022年12月 14 2 1.44

災害時にとっ
さのときにう
まく行動でき
る

2020年 9 月 13 1 1.59
2020年12月 13 3 1.04
2021年 9 月 13 2 0.85
2021年12月 13 3 1.07
2022年 9 月 13 3 0.95
2022年12月 13 3 0.93

この地域以外
で起こった災
害についても
知りたい

2020年 9 月 14 2 1.81
2020年12月 14 3 0.92
2021年 9 月 14 2 1.49
2021年12月 14 3 1.65
2022年 9 月 14 3 1.61
2022年12月 14 3 1.54

表 5　生きる力の統計記述量

調査時期 サンプル数 中央値 標準偏差

人をまとめる
力

2020年 9 月 15 5 4.26
2020年12月 15 9 3.36
2021年 9 月 15 8 3.46
2021年12月 15 6 4.71
2022年 9 月 15 8 4.54
2022年12月 15 10 4.39

問題に対応す
る力

2020年 9 月 16 9.5 3.36
2020年12月 16 10 2.89
2021年 9 月 16 9 3.05
2021年12月 16 8 4.38
2022年 9 月 16 10 3.55
2022年12月 16 11 2.80

人を思いやる
力

2020年 9 月 16 10.5 2.59
2020年12月 16 12 2.29
2021年 9 月 16 10.5 3.46
2021年12月 16 10 4.40
2022年 9 月 16 11 2.74
2022年12月 16 12.5 2.77

信念を貫く力

2020年 9 月 16 10 2.49
2020年12月 16 11 2.70
2021年 9 月 16 9.5 2.85
2021年12月 16 9 4.05
2022年 9 月 16 9.5 3.10
2022年12月 16 9.5 2.59

きちんと生活
する力

2020年 9 月 16 11 2.52
2020年12月 16 13 1.90
2021年 9 月 16 11.5 3.35
2021年12月 16 9.5 4.19
2022年 9 月 16 12 2.58
2022年12月 16 12 2.58

気持ちを整え
る力

2020年 9 月 16 9 3.33
2020年12月 16 9 3.46
2021年 9 月 16 7 3.67
2021年12月 16 8 4.25
2022年 9 月 16 8.5 3.61
2022年12月 16 9 4.20

人生の意味の
自覚

2020年 9 月 16 8.5 3.15
2020年12月 16 9.5 2.72
2021年 9 月 16 8.5 3.95
2021年12月 16 9 4.54
2022年 9 月 16 10 3.20
2022年12月 16 10.5 2.92

生活を充実さ
せる力

2020年 9 月 16 10.5 3.76
2020年12月 16 10 2.48
2021年 9 月 16 10.5 3.61
2021年12月 16 9.5 4.66
2022年 9 月 16 10 2.68
2022年12月 16 11 3.31
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の自覚」の 3つの力において有意差が認められた。
多重比較の結果，「問題に対応する力」においては，
2 年目の学習前（2021年 9 月）および学習直後
（2021年12月）と， 3 年目の学習直後（2022年12
月）の間で，有意な得点の上昇が確認された。「問
題に対応する力」には，下位項目として，「何を
すべきか悩むとき，いくつかの選択肢を比較す
る」「行動に移る前に，優先順位や段取りを考え
る」「話をするとき，相手の性格・願望・能力を
考え，適切な言葉や態度を選ぶ」が含まれる。生

徒が行ったインタビューには，津波避難すべきか
検討する過程で，複数の選択肢を比較した証言が
多く含まれていた。その検討過程について詳細に
分析し，教訓の形にまとめた活動が得点上昇に関
係した可能性が考えられる。さらに，証言に含ま
れる避難準備についても，分析の段階でその優先
順位や段取りが適切であったか検討されていた。
また，その中で本学習では最後に発表を行ったた
め，聞き手に伝わる発表を行うために，適切な言
葉や態度を選ぶ努力が行われていた。これらの活

表 7　分析結果の概要

χ 2 値 p値
自
由
度

効
果
量

Bonferroni補正後の p値
2020年
9 月 
vs 

2020年
12月

2020年
9 月 
vs 

2021年
9 月

2020年
9 月 
vs 

2021年
12月

2020年
9 月 
vs 

2022年
9 月

2020年
9 月 
vs 

2022年
12月

2020年
12月 

vs 
2021年
9 月

2020年
12月 

vs 
2021年
12月

2020年
12月 

vs 
2022年
9 月

2020年
12月 

vs 
2022年
9 月

2021年
9 月 
vs 

2021年
12月

2021年
9 月 
vs 

2022年
9 月

2021年
9 月 
vs 

2022年
12月

2021年
12月 

vs 
2022年
9 月

2021年
12月 

vs 
2022年
12月

2022年
9 月 
vs 

2022年
12月

災
害
文
化
態
度
尺
度

地域愛と災害伝承 15.90 0.01 5.00 0.23 0.87 1.00 1.00 1.00 1.00 0.02 1.00 1.00 1.00 1.00 0.44 0.13 1.00 0.24 1.00

自然の恵みの理解と
リスク受容 14.49 0.01 5.00 0.29 0.73 1.00 1.00 1.00 1.00 0.15 1.00 1.00 1.00 0.35 0.63 0.41 1.00 1.00 1.00

生
き
る
力

人をまとめる力  6.38 0.27 5.00 0.09
問題に対応する力 13.13 0.02 5.00 0.16 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.32 0.37 1.00 1.00 1.00 1.00 0.03 1.00 0.04 1.00
人を思いやる力  8.26 0.14 5.00 0.10
信念を貫く力  7.80 0.17 5.00 0.10
きちんと生活する力 11.81 0.04 5.00 0.15 0.16 1.00 1.00 1.00 1.00 0.6 0.05 1.00 0.9 1.00 1.00 1.00 0.18 0.7 1.00
気持ちを整える力  3.08 0.69 5.00 0.04
人生の意味の自覚 10.95 0.05 5.00 0.14 1.00 1.00 1.00 1.00 0.67 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.72 0.6
生活を充実させる力  4.50 0.48 5.00 0.06

防
災
知
識
・
行
動

地震がどのようにし
て起きるかが分かる  8.54 0.13 5.00 0.12

津波がどのようにし
て起きるかが分かる 13.13 0.02 5.00 0.19 0.44 0.73 1.00 0.46 0.15 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.17 1.00 0.12 1.00

災害や対策について
家族や身近な人と話
し合っている

 5.67 0.34 5.00 0.08

災害時にとっさのと
きにうまく行動でき
る

10.36 0.07 5.00 0.16

この地域以外で起
こった災害について
も知りたい

 6.35 0.27 5.00 0.09

図 5　災害共生文化態度尺度の箱ひげ図
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動も得点上昇に関与していた可能性がある。生き
る力の向上要因を分析した既往研究12）では，「災
害時にとるべき行動や選択肢を知り考えるように
なる」ことが「問題に対応する力」の向上に関係
することが明らかにされている。本研究の知見も
この結果と一致している。「きちんと生活する力」
については， 1 年目の学習直後（2020年 9 月）と
2 年目の学習直後（2021年12月）の間で，有意な
得点の減少が見られた。「きちんと生活する力」
については，下位項目として「日常，家族や近所
の人に自分から挨拶をしている」「日頃，なるべ

く自分のことは自分でしている」「人にお世話に
なったときは，はっきりと感謝の気持ちを伝え
る」が含まれる。インタビューの証言の中には，
避難や避難後の生活再建時の経験として，地域と
の関係を大切にすることが含まれていた。しかし，
設問では日常の中での行動が問われていたため，
本学習への 1・ 2回の参加だけでは行動変容を生
じさせることは難しかった可能性が考えられる。
さらに，本学習は複数名の生徒によるグループで
行われていたため，グループ内で協力することと
なり，自分のことを自分で行う場面は少なかった

図 6　生きる力の箱ひげ図
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可能性が考えられる。よって，個人で活動する場
面を組み込むことで，この点が改善される可能性
があると考えられる。
　一方，「人生の意味の自覚」については，多重
比較において有意差は認められなかった。以上よ
り，「生きる力」に関しても，継続的な学習の実
施が，学習効果の定着や維持に寄与する可能性が
あることが示唆された。
　表 6および表 7の下段は，「防災知識・行動」
に関する分析結果を示している。また，得点の推
移を可視化するため，図 7に各調査時点の箱ひげ
図を示した。図 7に示した得点推移の視覚的な変
化からは，多くの設問において， 1年目の学習後
に上昇した得点が，その後の 2年目・ 3年目の学
習によって概ね維持されている様子が確認された。
特に「津波がどのようにして起きるのかが分かる」
「災害時のとっさのときにうまく行動できる」「こ
の地域以外で起こった災害についても知りたい」

の 3項目では， 1年目の学習によって得点が上昇
し， 2年目学習直前には一時的に得点が低下する
様子が見られたが，その後の 2年目・ 3年目の学
習によって再び得点が上昇し，おおむね高い水準
で維持されていた。これらの結果から，継続的な
学習の実施が学習内容の定着や関心の維持に一定
の役割を果たしている可能性が示唆される。学習
による得点の変化についてフリードマン検定を
行った結果，「津波がどのようにして起きるのか
が分かる」項目においてのみ，有意差が認められ
た。しかし，多重比較の結果では，いずれの調査
時点間においても有意な差は確認されなかった。
以上の結果から，防災知識や災害時の行動に関す
る設問においても，繰り返しかつ継続的に学習を
行うことが，学習内容の維持や関心の継続に一定
の効果をもたらす可能性があることが示唆された。
　 災害共生文化態度尺度，生きる力，防災知識・
行動の全ての調査項目において， 1年目の学習実

図 7　防災知識・行動の箱ひげ図
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施後に得点が一度低下してしまう様子が確認され
た。本プログラムは年間21時限におよぶ長期間の
学習であり，しかも当事者へのインタビューや記
録，発表を含む主体的な活動で構成されていた。
しかし， 2年目直前の得点低下が示すように，こ
のような学習であっても，学習効果は時間の経過
とともに薄れやすい可能性がある。よって，記憶
に残りやすいと考えられる主体的かつ実践的な内
容の学習であっても，継続的な学習への参加がな
ければ学習効果は持続・定着しない可能性が示唆
される。

5 ．考察
　本研究では，聞き取りを活用した防災学習プロ
グラムを作成し，継続的な防災学習の実施がもた
らす効果を明らかにすることを目的として，気仙
沼市内の中学校において 3年間にわたり実施され
た防災学習プログラムの前後で 6回の質問紙調査
を行い，パネルデータの得点推移を分析した。そ
の結果以下のことが明らかになった。
　被災者への聞き取りとその内容を分析・発表す
る防災学習プログラムを作成し，学習前後での得
点上昇がみられたことから，一定の効果がある防
災学習プログラムを作成できたと考えられる。
　多くの調査項目において， 1年目の学習直後に
は得点の上昇が見られたものの， 2年目の学習開
始前には一時的な得点の低下が確認された。この
ことは，年間21時限に及ぶ長期間かつ主体的・実
践的な学習内容であっても，時間の経過とともに
学習効果が減衰しうることを示しており，防災教
育における知識や態度の定着には継続的な学習の
機会が不可欠であることが示唆された。一方，学
習を 2年目・ 3年目と継続することで，得点は再
び上昇し，高い水準で維持される様子が視覚的に，
また一部評価項目では統計的にも確認された。特
に生きる力における「問題に対応する力」で 2 年
目・ 3年目にかけて得点が上昇した傾向は，避難
行動に際しての複数の選択肢の比較や，避難準備
の優先順位の検討に関する証言の聞き取りや，そ
れを教訓としてまとめる分析作業，発表に向けて
伝わる表現を工夫する取り組みによる影響である

と推察される。これらの取り組みは，本学習が生
徒の問題に対応する力の育成に資するものであっ
たことを示す，教育的に意義ある成果であると考
えられる。他方で生きる力における「きちんと生
活する力」では， 1年目・ 2年目にかけて得点が
低下する傾向がみられた。これは，設問が行動変
容を対象としていたことによる影響や，グループ
ワークによる学習と個人行動を評価対象とした設
問内容との乖離が影響していた可能性が考えられ
る。
　本研究にはいくつかの限界も存在する。本研究
では調査対象が特定地域・特定校に限定されてお
り，サンプル数にも限りがあったため，得られた
知見を一般化するには他地域・他校での調査・検
討が必要である。また，得点変化の要因には，防
災学習以外の外的要因（家庭環境，地域行事など）
や生徒本人の成長・変化が影響している可能性も
否定できない。本研究は質問紙調査に基づく定量
的評価にとどまっており，学習内容の理解の質や，
実際の防災行動への影響など，より多角的な評価
は今後の課題である。今後は，対象地域や年齢層
を拡大し，縦断的かつ比較的にデータを収集する
ことにより，繰り返し学習の効果の一般性や持続
的な学習の在り方について，より実証的に検討し
ていく必要がある。また，定量的指標だけでなく，
学習内容の内面的な変容や行動変化を捉える質的
研究の導入も重要である。さらに，本研究では複
数年同一のアンケートを継続的に使用したことに
より，回答者が「これまでの自分を肯定したい」
「教員や研究者の期待に応えたい」といった意識
を持つことによるバイアスが生じている可能性が
考えられる。よって，今後は定性的データを併用
することで，この回答者バイアスへの対応を強化
する必要があると考えられる。
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要 旨

　防災学習において，学習効果が一過性にとどまり，その持続が困難であることは，これまで
重要な課題とされてきた。本研究では，東日本大震災の被災住民への聞き取り調査を通して得
られた教訓を基に，その内容を住民や保護者に発表する防災学習を，気仙沼市内の中学校にお
いて 3年間継続的に実施した。また，各年度の学習の前後に質問紙調査を行い，防災学習の効
果を分析した。その結果，防災学習を 3年間にわたって継続的に実施することにより，学習に
よって得られた効果が持続する傾向が確認された。
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