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図13　 宮城県職員が行っていた1978年宮城県沖地震発生以後のインフォーマルな災害対応経験の継承・語り
合いの活動27）
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図1４　 宮城県庁における東日本大震災における災害対応業務を経験した職員に対するインタ
ビューの様子29）
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野に重きをおいていることが分かる。2020年時点
の調査34）によれば，岩手県・宮城県・福島県で，
43の団体が震災語り部や被災地ガイドの活動をし
ており，16の市町に29の震災遺構が，21の市町に
40を超える震災伝承施設が整備されている。
　筆者らは，インターネット調査を用いて，東北
地方に来訪し，これらの施設や学習プログラムを
利用した人を対象に，来訪者の観点からみた現状
について2020年 1 月時点で調査した35）。表 1に，
来訪者の期待（ニーズ）と実際の体験の状況を分
析した結果を示す。学習項目（内容）で見ると，
ハザード（メカニズムなど）や被害は来訪者の期
待に多くこたえている一方で（ID： 2 と 3），災
害対応・復旧復興について期待が叶えられていな
い（ID： 5 ～ 8）。発災後の緊急対応や応急対応，
被害軽減策，復旧・復興の様子（現在の被災地の
様子やこれまでの取り組み）を充実させる。必要
体験項目で見ると，研修・WSや語り部・ガイド
の期待が叶えられていない（ID：16，17）。語り
部やガイドが常駐できる仕組みや震災学習ができ
る研修などを増やす必要がある。

5 ．�まとめに代えて：「災害とともに生き
る」を考える

　本稿では，自然災害科学の観点から，とかく筆
者の立場・視点から見てきた，向き合ってきた東
日本大震災からの学びを述べた。 2章， 3章， 4
章の内容を踏まえて，これからの自然災害科学や
防災対策のミッションを述べる。
1  ）生活再建や地域復興の過程の記述と社会的な
共有
2  ）備えや対応のノウハウだけでない防災教育の
展開
3）災害の記憶の常態化と非固定化の両立
　 1）は，主に 2章と 4 章の内容に関連する。被
災からの生活再建や地域の復興過程においては，
課題や解決策が複数存在し，それが適合すること
は，個人や地域の資源環境に大きく依存する（ 2
章）。他方で，東日本大震災の被災地で発信され
ている被災の実態については，生活再建や復興の
過程に関する情報が，来訪者に対して不足してい
る（ 4 章）。現在，東日本大震災の発生からわず
か10年の時しか経ていないが，我々研究者を含め

表 1　来訪者が被災地訪問時に期待していたことと実際に学習・体験したこと，期待が叶えられた割合35）

分類 No. 項目（括弧内は概念を指す） 実際（人） 期待（人）実際／期待

学習
項目

1 被災前の地域について学ぶこと（被災前の地域） 265 265 1.00
2 震災による人的被害や物的被害について学ぶこと（被害） 614 624 0.98
3 地震や津波、原発事故の内容について学ぶこと（ハザード） 594 704 0.84

4 高台移転や防潮堤などの被害を出さないための備えについて学ぶこと
（被害抑止策） 268 323 0.83

5 復旧・復興について学ぶこと（復旧・復興） 465 581 0.80

6 避難生活や仮設住宅などの最低限の生活を確保する対応について学ぶこと
（応急対応） 247 324 0.76

7 発災時の様子や避難行動などの発災時に命を守るための対応について学ぶこと
（緊急対応） 383 520 0.74

8 震災後の防災計画など被害が出ても影響を最小限にする備えについて学ぶこと
（震災後の被害軽減策） 170 268 0.63

体験
項目

9 震災前の街並みが更地になっている状況を見ること 317 210 1.51
10 被災地で宿泊をすること 262 211 1.24
11 震災遺構を訪れること（建物内に入らず外観のみ） 334 287 1.16
12 嵩上げ地や防潮堤などの社会インフラを見ること 231 208 1.11
13 被災地で名産物や特産物などを食べること 390 365 1.07
14 震災のことを学ぶ以外の観光スポットを訪問すること 251 265 0.95
15 被災地の人々と交流をすること（食事、会話、行事参加など） 157 172 0.91
16 被災者（語り部やガイドなど）の話を聞くこと 214 281 0.76
17 震災遺構を訪れること（建物内に入って内観すること） 210 282 0.74
18 被災地での研修やワークショップに参加すること  81 125 0.65
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て，地域・社会ともに東日本大震災における生活
再建や地域復興の過程を記述しつづけるとともに，
広く社会に共有を行う必要がある。
　 2）は，主に 3章の内容に関連する。想定され
る災害・場面に応じた備え・対応のノウハウだけ
では，想定外が起きたときに適応できないほか，
その方策は無数のパターンになり，すべてを身に
つけることは不可能である。 3章で見てきたよう
に，津波避難をはじめとして，災害発生後の危機
回避・困難克服に有利に働く個人の性格・考え
方・習慣が存在することが明らかになった。この
特定の状況・場面に依らない，「災害を生きる力」
を養うための防災教育が必要になる。
　 3）は， 4章の内容に関連する。東日本大震災
の被災地には，（1）過去の災害経験が後世に伝わっ
たことで被害を軽減できた地域，（2）過去の災害
経験が後世に伝わったことで被害が拡大した地域，
（3）過去の災害経験が後世に伝わっていなかった
ことで被害が拡大した地域の 3種類が少なくとも
存在する（ 4章）。過去の災害経験や教訓が伝わっ
ていなかったことが負の影響があったことのほか
に，過去の災害経験や教訓が共有され，それにも
とづいた行動が行われることには，正負の両面の
影響があったことになる。このことは，災害の記
憶を地域で常態化させる（忘れない）とともに，
それがあくまで過去の事例であり，それ以外・そ
れ以上のことが起こるという災害の記憶を固定化
しないこと（非固定化）が重要であることが分かる。
2019年台風19号（令和東日本台風）においては，
宮城県大郷町中粕川，大崎市鹿島台においては吉
田川で大規模な堤防決壊や外水氾濫が発生したに
も関わらず，犠牲者は発生しなかった36）。同エリ
アは，水害常襲地帯であり，過去の経験を共有し
ていることに加えて，「どこでも切れる（決壊す
る）」という被害抑止力の限界をわきまえるとと
もに，様々な可能性をイメージしていた。
　日本列島は，地殻変動を繰り返す変動帯の上，
環太平洋地震帯や火山帯に接しており，地震や火
山噴火が頻発している。温帯多雨地帯にあり，夏
から秋にかけて台風の進路に当たり，集中豪雨や
台風にも何度も見舞われている。国土は山地が多

く，急峻で河川は急流である。狭い国土であるに
も関わらず，人口が多く，氾濫しやすい大河川の
下流域に人々が密集している37）。このように，日
本は地理的に自然現象（ハザード）が発生しやすく，
そこに生活環境が多く曝露している（エクスポー
ジャーが多い）ことから，そもそも災害（ディザ
スター）に見舞われやすい風土であると言える。
災害の常襲地域であると同時に，自然の恵みと，
自然現象の発生を前提とする生活様式は，沿岸部
や火山地帯にも存在する。日本の国土では，この
ように自然の恵みとそれに対する畏敬の念をもっ
て暮らしが営まれてきたとも言える。そこには，
人間と自然を「分かつ」のではなく，「共生」する
という考え方が根底にある。我々は，災害ととも
に生きる文化（災害共生文化）を醸成することを
再考しなければならない38）。
　ここまでの述べてきたことは，自然災害科学に
携わる諸先輩方・関係者にとっては自明のことで
あるかもしれない。これには，筆者が若輩者であ
ることや，東日本大震災から10年「しか」経過し
ていないことが背景にある。これから10年，その
後も皆様と東日本大震災に向き合い，レジリエン
トな社会の構築に貢献していきたい。
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要　　旨

　本稿では，東日本大震災の発生から10年のなかで，被災者の生活再建，災害を生きる力，災
害伝承の側面に関する自然災害科学としての学び・蓄積を概観した。その内容を踏まえて，こ
れからの自然災害科学や防災対策のミッションとして， 1）生活再建や地域復興の過程の記述
と社会的な共有， 2）備えや対応のノウハウだけでない防災教育の展開， 3）災害の記憶の常態
化と非固定化の両立の 3点の必要性を述べた。
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