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Abstract

 Questionnaire surveys on residents’evacuation against tsunami attack of the ２０１１ off 
the Pacific coast of Tohoku earthquake and the ２０１０ Chile earthquake were conducted 
in Choshi city, Chiba prefecture. We examined the effect of residents’consciousness of 
tsunami risk and basic attributes on their evacuation by using quantification theory type 
２ . The results show that distance from home to coast, experience of tsunami, and 
recognition of inundation possibility have more influence on residents’evacuation. Based 
on these results, we discuss the tsunami evacuation of coastal area in the northeastern 
part of Chiba prefecture.
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１．はじめに
　２０１０年２月２７日にチリ中部沿岸で発生した地震
により，　２月２８日にわが国の太平洋沿岸の広範囲
にわたって大津波・津波警報が発表された。関東
地方で避難勧告が発令された３県（茨城・千葉・
神奈川）での避難率を比較すると，神奈川県
（５．８％）や茨城県（１．６％）に比べて，千葉県の避
難率（０．６％）は低調であった。過去，千葉県では，
１６７７年延宝地震の津波により死者２４６余を生じて
おり１），１７０３年元禄地震の津波では死者２， ０００超
を生じている２）。また，千葉県の地震被害想定に
よれば，想定延宝・元禄地震の津波による死者は，
それぞれ４６８人および２， ７４８人（津波防災施設の効
果ありの場合）と推定されている３）。このように，
千葉県は津波リスクの高い地域であるとの認識か
ら，著者らは，千葉県の住民の津波避難に関する
対策や津波防災意識の啓発を進めていくことが喫
緊の課題であると考えた。
　そこで，著者らは，千葉県銚子市の沿岸付近の
住民を対象として，２０１０年チリ地震津波での避難
行動に関するアンケート調査を実施した４）。その
結果，銚子市が作成・配布していた津波ハザード
マップを見て，浸水地域に入っていないと認識し
ていた住民ほど避難しない傾向にあり，想定外の
津波が襲来した場合に避難行動に支障（例えば，
浸水域外の住民がまったく避難しない）を生じる
恐れがあることを指摘していた４）。
　このような中，２０１０年チリ地震の発生から約１ 
年後の２０１１年３月１１日に東北地方太平洋沖地震が
発生した。千葉県北東部沿岸地域（銚子市，旭市，
匝瑳市，横芝光町，山武市，九十九里町）への津
波（最大波）の到達は，検潮所での記録や住民の
目撃証言などから，地震発生の約２時間３０分後と
言われている。また，津波の高さは，各大学・研
究機関が調査しており，都司ら５） の調査結果（浸水
高）によると，千葉県の北部で３～４m程度，南
部で３m程度以下とされている。このうち，旭市
では局所的に高い津波が襲来しており，飯岡地区
では ７．６ mが報告されている５）。また，床上・床下
浸水した棟数を世帯数で除して求めた浸水率を市
町村単位で比較すると，旭市の浸水率（３．８％）が

最も高く，次いで，九十九里町（２．５％），山武市
（２．１％）の順となっている６）。このような津波に
より，千葉県北東部沿岸地域では十数名の死者・
行方不明者（旭市：１５人，山武市：１人）を生じ
る結果となった。
　前述した想定延宝・元禄地震の津波は，千葉県
北東部沿岸地域には，３０～４５分程度で到達すると
予測されている７）。また，２０１１年東北地方太平洋
沖地震での東北地方の太平洋沿岸地域と同様に，
想定を超える高さの津波が襲来する可能性も十分
に考えられる。このため，将来発生が懸念される
大津波に対して十分な備えをするためには，今回
の津波での避難行動等から教訓を学び，今後の避
難対策に反映させることが急務と考える。
　そこで，本研究では，千葉県銚子市の沿岸付近
の住民を対象として，２０１１年東北地方太平洋沖地
震における避難行動に関するアンケート調査を実
施し，その結果と２０１０年チリ地震津波での結果と
の比較から，住民の避難意向や津波に対する危機
意識がどのように変化したのかについて検討する
とともに，その結果を踏まえて，千葉県北東部沿
岸地域の住民の避難行動に関する課題について考
察することを目的とする。

２．銚子市の津波への対応
２．１　２０１０年チリ地震
　２０１０年２月２７日１５時３４分頃，チリ中部沿岸を震
源とするMW ８．８の地震が発生した（以下，２０１０年地
震）。これを受けて，気象庁は，　２月２８日９時３３ 
分，千葉県九十九里・外房に対して津波警報（第１
波の到達予想時刻：１３時３０分，予想高さ：１m）を
発表した。銚子市に津波の第１波（高さ：０．４ m）が
到達したのは１４時２１分であり，１６時４９分には最大
波（高さ：０．６ m）が到達した。
　銚子市の対応としては，２８日９時４５分に，防災
行政無線と防災メールにより「津波警報が発表さ
れたこと」と「海岸付近に近づかないこと」の注
意を喚起した。１２時４５分には，沿岸部に居住する 
２， ０００世帯（５， ０００人）に対して避難勧告を発令し
た。避難勧告が発令された後，避難所に避難する
住民が現れはじめ，第１波が到達した後の１５時００

２４ 



自然災害科学 J. JSNDS 31- 1（2012）

分に避難者数は最大（３２名）となったが，避難勧
告の発令から２時間以上が経過しており，きわめ
て緩慢な避難であった。その後，最大波が到達す
る前に多くの住民が避難所から退去を始めた。２３
時３６分に津波警報から津波注意報に変更され，２３
時４５分には避難勧告が解除され，２９日８時４０分に
津波注意報が解除された。なお，この津波による
銚子市の人的被害・住家被害は報告されていない。

２．２　２０１１年東北地方太平洋沖地震
　２０１１年３月１１日１４時４６分頃，東北地方の太平洋
沖を震源とするMW ９．０の地震が発生した（以下，
２０１１年地震）。これを受けて，気象庁は，１４時４９
分，千葉県九十九里・外房に対して津波警報（第
１波の到達予想時刻：１５時２０分，予想高さ：２m）
を発表した。その後，１５時１４分には大津波警報
（予想高さ：３m）に変更し，さらに，１５時３１分
には大津波警報（予想高さ：１０m以上）へと変更
した。銚子市への津波の第一波（高さ：０．４ m）が
到達したのは１５時１３分であり，１７時２２分には最大
波（高さ：２．４ m）が到達した。
　銚子市の対応としては，１４時５５分に，防災行政
無線により，「津波警報が発表されたこと」と「海
岸線・川沿いにお住まいの方は高台に避難するよ
うに」との注意喚起をした。１５時１０分には，銚子
市全域に対して避難勧告を発令したことが，防災
行政無線により放送された。１１日２３時の時点での
避難所への避難者数は４， ３９１人であった。大津波
警報から津波注意報に変更されたのは１２日１３時５０
分になってからである。これに伴い，１６時３０分に
は避難勧告が解除されたが，２２時の時点でも２６１ 
人が避難所にとどまっていた。
　銚子市での人的被害は報告されていないが，住
家被害は全壊２８棟，半壊１３３棟が生じている（１１月
７日現在）。これらの被害棟数に比べて，床上・床
下浸水棟数（床上浸水：１０棟，床下浸水：２棟）
が少ないことから，住家被害のほとんどは，本震
（MW ９．０）および茨城県沖を震源とする最大余震
（MW ７．７）による揺れ（地震動）とそれに伴う液
状化現象に起因するものと推察される。

３．アンケート調査の概要
　調査項目は，文献８）を参考にして，津波・避
難に関する情報を最初に知ったときの状況，避難
した理由と避難手段・避難場所，避難しなかった
理由，津波に対する危機意識，過去の津波の経
験，防災に対する意識，今後大きな地震の揺れを
感じた場合の津波避難に対する意識などである。
調査対象は，図１に示す２０１０年地震で避難勧告が
発令された川口町から名洗町までの５地区（川口，
海鹿島，長崎，外川，名洗）のうち，海岸付近の
約４５０世帯である。調査時期は，２０１０年地震では
２０１０年４月上旬から中旬にかけて，２０１１年地震で
は２０１１年４月下旬から５月上旬にかけて，地区毎
に各戸を訪問して調査票を配布した。回答者に性
別・年齢による偏りが生じないようにするため，
調査票において「津波警報が発表されたときに自
宅にいた成人のうち，地震発生日に誕生日がもっ
とも近い方」に該当する世帯員に回答を依頼し
た。回収された調査票の中から，回答がほとんど
記入されていなかったものを除外した。その結
果，有効回答率は，両地震とも約３３％であった

２５

図１　調査対象地域
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（表１）。回答者の属性については，性別は両地震
とも男性の割合が約５２％であり，年齢構成は６０代
以上が全体の６割を占めている。

４．住民の避難行動と避難意向
４．１　避難した住民の避難行動と避難意向
　図２に，回答者から世帯員単位での避難状況に
ついて尋ねた結果を示す。各世帯において世帯員
のいずれかが避難した割合は，２０１０年地震では約
２７％であるのに対して，２０１１年地震では約７５％に
増加している。避難した住民に対して，避難した
理由を尋ねた結果を図３に示す。２０１１年地震で最
も多かった理由は「大津波警報に変更されたから」
であり，次いで「避難勧告が発令されたから」「津
波警報が発表されたから」となっている。津波警
報や避難勧告をきっかけとして避難を開始すると
の傾向は，２０１０年地震でも同様である。しかし，
２０１１年地震における東北３県（岩手，宮城，福島）
での結果９） によると，「大きな揺れから津波が来る
と思ったから」が最も多く，次いで「家族または
近所の人が避難しようといったから」となってお
り，銚子市での傾向とは異なっている。
　避難場所（図４）に関しては，２０１１年地震では，
「近所の高台の屋外」の割合が増え，反対に「親戚・
知人の家」の割合が減っている。２０１０年地震で「親
戚・知人の家」の割合が高かった理由は，避難す
るまでに時間的な余裕があったためではないかと
考えられる。避難手段（図５）に関しては，自動
車の割合は，２０１０年地震に比べると減少したもの
の，　７割を占めている。

４．２　避難しなかった住民の避難意向
　避難しなかった住民に対して，避難意向を尋ね
た結果を図６に示す。避難しなかった住民のうち，
「避難しようとは思わなかった」「避難のことなど考
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図２　避難状況

表１　アンケートの配布・回収状況

図３　避難した理由

図４　避難場所

図５　避難手段

図６　避難しなかった住民の避難意向

有効回答率有効回答数回収数配布数

３２．９％１４６１５２４４４２０１０年地震

３２．８％１５４１６３４６９２０１１年地震
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えもしなかった」との回答が６割を占めており，こ
の傾向は２０１０年地震でも同様である。このように
多くの住民が，避難する意志すら持っていないこ
とは，今後の津波避難対策を考える上での問題点
といえる。つぎに，避難しなかった理由を尋ねた
結果を図７に示す。両地震とも「身に危険が及ぶよ
うな津波は来ないと思ったから」との回答が最も多
い。この結果は，最近の他地域での津波避難の事
例１０） と同様に，「正常化の偏見」により津波の危険
性を楽観視していたためと考えられる。
　なお，職業別でみると，漁業従事者は，２０１０年
地震では１２人全員が避難していなかったのに対し
て，２０１１年地震では１４人中１０人が避難していた。
さらに，避難した１０人のうち８人が迅速な避難
（１５：００頃までに避難開始）をしていた。このよう
に漁業関係者の避難行動が２つの地震で大きく異
なっていた原因については，今回の質問項目だけ
から明らかにすることは困難である。銚子市は全
国有数の漁業が盛んな地域（１）であることから，漁
業関係者の避難開始の判断基準，避難方法などに
ついて調査することは重要な課題と考えられる
が，これについては今後検討を進めていきたい。

５．津波に対する危機意識
　地震発生前における住民の津波に対する危機意
識を尋ねたところ，２０１０年地震と２０１１年地震でほ
ぼ同じ傾向を示していた。そこで，以下では，特
に断りがない限り，２０１１年地震の結果について記
述する。

５．１　津波襲来の想起
　地震発生以前における津波襲来の可能性と規模

に関する意識について尋ねた。津波襲来の可能性
（図８）に関しては，「いつ発生してもおかしくな
い」との津波の発生可能性に対する意識が高い回
答と，「いつかは発生するだろう」との意識が低い
回答に二極化していた。津波襲来の規模（図９）
に関しては，ほとんどの住民が３mを超える大
津波の襲来を想起していなかったことがわかる。

５．２　津波経験の有無
　津波経験の有無について尋ねた結果を図１０に示
す。経験者がほぼ半数を占め，そのうち８割が
１９６０年チリ地震津波を経験したと回答していた。
津波経験者の自由回答欄をみると，２０１０年地震で
避難した住民の回答として「自分が生まれた年に
チリ地震津波があり，親戚が亡くなったことを親
から聞かされていたので一応避難した」（女性４９
歳），「チリ地震津波（当時２０歳で青森県八戸市在

２７

図７　避難しなかった理由

図８　津波襲来の可能性の意識

図１０　津波の経験

図９　津波襲来の規模の意識
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住）では，自宅が高台にあり，そこから付近の家
が流されていくのを見て，あれはもう二度と味わ
いたくない」（女性７０歳）のように津波の経験が避
難行動に結びついている事例があった。その一方
で，避難しなかった住民の回答として「チリ地震
津波の経験があるので大丈夫と思った」（男性６５
歳）のように過去の経験が避難につながらなかっ
た事例もみられた。

５．３　避難場所の認識
　津波発生時の避難場所を知っているかを尋ねた
結果を図１１に示す。８割の住民が「知っている」
と回答している。ただし，地区別にみると，長崎
地区では９割以上の住民が避難場所を認識してい
るのに対して，海鹿島・名洗地区では６割前後に
とどまっていた。この原因としては，海鹿島・名
洗地区の付近に市指定の避難場所がないためと考
えられる。

５．４　津波ハザードマップの認識
　銚子市では，２００８年９月に津波ハザードマップ
を作成し，全世帯に配布している。そこで，津波
ハザードマップを見たことがあるかを尋ねた結果
を図１２に示す。「見たことがある」との回答は５割
にとどまっている。つぎに，「見たことがある」と
回答した住民に対して，津波ハザードマップにお
ける自宅の浸水状況の認識について尋ねた結果を
図１３に示す。「浸水地域に入っていることを知って
いた」との回答が６割を占めている。これは，自
宅の地理的条件（海岸に近く，標高が低い）から，
津波により浸水するかもしれないとの不安を抱い
ていた住民の方が，ハザードマップを積極的に見
たためかもしれない。

６．住民の避難行動と危機意識・基本属性
の関係

　住民の避難行動と，住民の津波に対する危機意
識および基本属性との関係について数量化Ⅱ類に
基づいて検討した。目的変数は，避難状況に関す
る設問において，「家族全員が避難」または「回答
者は避難（家族は避難せず）」との回答を「避難し
た」，それ以外の回答を「避難しなかった」とした。
説明変数は，住民の津波に対する危機意識に関す
る変数として「津波襲来の可能性の意識」「津波経
験の有無」「避難場所の認識」「自宅の浸水状況の
認識」を，基本属性に関する変数として「年代」
「性別」「居住状況」「海岸から自宅までの距離」を
用いた。危機意識４変数と基本属性４変数の計８
変数を説明変数とする数量化Ⅱ類の分析結果を図
１４に示す。スコア値は，正の値をとるほど避難す
る傾向と連動し，負の値ほど避難しない傾向と連
動している。
　図１４より，２０１０年地震と２０１１年地震で共通して
レンジが大きいアイテムは，「海岸から自宅までの
距離」「津波の経験」「自宅の浸水状況の認識」で
ある。「海岸から自宅までの距離」に関しては，距
離が近いほどカテゴリースコアが高いことから，
全般的に海岸の近くに居住する住民ほど避難する
傾向にあったことがわかる。ただし，２０１１年地震

２８ 

図１１　避難場所の認識

図１２　津波ハザードマップの閲覧

図１３　自宅の浸水状況の認識
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において距離が１０m以下でも避難しなかった住
民（５人）もいることから，「海岸から自宅までの
距離」だけで避難行動の実態を説明することは困
難といえる。
　つぎに，「津波の経験」に関しては，両地震で共
通している傾向は，過去に津波を経験し被害を受
けたと回答した住民が避難していないことであ
る。また，「自宅の浸水状況の認識」に関しては，
２０１０年地震では，津波ハザードマップを見て「浸
水地域に入っていることを知っていた」と回答し
た住民の方が，より避難していた。一方，２０１１年
地震では，「浸水地域に入っていないことを知って
いた」と回答した住民ほど避難しており，２０１０ 
年地震の傾向とは異なっている。

７．考察
　これまでの結果のうち，住民の避難行動に対し
てより強い影響を与えていた「津波の経験」と
「津波ハザードマップの認識」に加えて，今後大き
な地震の揺れを感じた場合の津波避難に対する意
識（「避難のきっかけ」「避難場所」「避難手段」）
について尋ねた結果を踏まえて，千葉県北東部沿

岸地域における津波避難に関する課題について簡
単な考察をする。

７．１　津波の経験
　図１４より，過去に津波を経験し被害を受けたと
回答した住民ほど避難しない傾向を示していた。
過去の調査事例では，津波を経験した住民の方が
避難行動を開始する傾向にあるとの結果１１） が示さ
れている一方で，津波を経験しても大きな被害を
受けなかった住民は，その経験から今回も被害は
ないだろうという意識が働き，避難するという決
断をしにくいといった指摘１２） もある。銚子市の住
民が経験したと回答した津波のほとんどが１９６０年
チリ地震津波であり，この津波による銚子市の被
害は概して小さかったこと （２） を踏まえると，銚子
市の場合は後者の傾向に該当すると考えられる。
　これらのことを踏まえると，２０１１年地震におい
て千葉県北東部沿岸地域の市町村は津波によって
程度の差こそあれ被害を受けており （３），このうち
比較的大きな人的・物的被害を受けた市町村（旭
市，山武市，九十九里町）では，避難行動を取る
傾向が強まるものと推察される。その一方で，

２９

図１４　数量化Ⅱ類による分析結果

（a）２０１０年地震 （b）２０１１年地震
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２０１１年地震の津波で相対的に小さな被害で済んだ
市町村（銚子市，匝瑳市，横芝光町）では，将来
発生する津波の際，津波の経験者ほど避難しない
ことが懸念される。したがって，後者の地域の住
民に対しては，過去の地震津波での被害状況や想
定延宝・元禄地震による津波予測結果を周知する
など当該地域の津波リスクを正しく理解してもら
うための方策が必要と考える。

７．２　津波ハザードマップの認識
　図１４より，２０１０年地震では，津波ハザードマッ
プを見て「浸水地域に入っていることを知ってい
た」と回答した住民の方が避難していた。この結
果は，「浸水に対する不安」が「避難意図」と関係
しているとの指摘１３） と調和的である。これに対し
て，２０１１年地震では，「浸水地域に入っていないこ
とを知っていた」と回答した住民ほど避難してい
た。この結果は，２０１１年地震の岩手県釜石市にお
いて，津波ハザードマップの浸水域外でより多く
の犠牲者が生じたとの報告１４） と反するものであ
る。
　そこで，２０１１年地震での避難開始時間をみる
と，「入っていることを知っていた」と回答した者
の８割が地震発生から約３０分以内に避難を開始し
ていた。これに対して，「入っていないことを知っ
ていた」との回答者のうち３０分以内に避難開始し
た者は４割にとどまっており，避難開始の意思決
定・行動に至るまでに時間がかかっていたことが
わかる。
　２０１１年地震では，地震発生の約２時間３０分後に
津波（最大波）が到達しており，避難の開始が遅
かった者でも犠牲者になることはなかった。しか
し，想定延宝・元禄地震による津波の到達時間は，
地震発生から約３０～４５分と予測されており７），予
想浸水域外の住民が２０１１年地震と同様のタイミン
グで避難を開始した場合，犠牲者となる可能性が
考えられる。このため，津波ハザードマップの浸
水域外の住民に対して，自主的に迅速な避難を開
始することを促すための方策が必要といえる。

７．３　避難のきっかけ
　今後，大きな地震の揺れ（震度４程度以上）を
感じた場合，どのようなきっかけで避難を開始す
るかについて尋ねた結果を図１５に示す。２０１０年地
震と２０１１年地震での大きな違いは，津波警報（高
さ１～３m程度）の発表をきっかけとして避難開
始すると回答した住民の割合が大幅に増加（約
１４％）した一方で，避難指示をきっかけとする割
合が大きく減少（約１０％）した点である。このこ
とは，２０１１年地震の津波を経験したことにより，
より迅速に避難を開始したいとの住民の意識が強
まった結果の現れと言える。
　このため，自治体（市町村）の側としては，住
民の迅速な避難開始を支援するための体制づくり
（例えば，住民への災害・防災情報の迅速な伝達体
制の確立など）とともに，避難勧告等をより迅速
に発令できる仕組みの構築（例えば，避難勧告等
に係る具体的な発令基準の導入１５） など）をしてお
く必要があると考える。

７．４　避難場所
　今後，大きな地震の揺れを感じた場合，どこに
避難するかについて尋ねた結果を図１６に示す。
２０１０年地震と２０１１年地震での大きな違いは，避難
場所（室内）と回答した住民の割合が大幅に減少
（約１９％）した点である。また，図４をみると，
２０１０年地震および２０１１年地震で避難場所（室内，
駐車場の車の中）に避難した住民は１～２割にと
どまっていた。これらのことから，将来，大地震
が発生した場合，避難所以外の場所に分散して避

３０ 

図１５　今後の避難意向
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難する傾向が強まることが予想される。
　２０１１年地震における旭市飯岡地区では，いった
ん避難したものの，自宅に戻ったところを津波に
襲われて犠牲になったケースが複数報告されてい
る （４）。これらの犠牲者の中には，避難先で正確な
情報を入手することができず，自らの判断だけに
基づいて自宅に戻ってしまった可能性が考えられ
る。このため，地震直後にさまざまな場所に避難
した住民に対して，正確な情報に基づいて適切な
行動を取ってもらうための方策について検討して
おく必要がある。

７．５　避難手段
　図５をみると，実際に避難した者のうち自動車
を利用した者の割合は，２０１１年地震では減少して
いる。ところが，今後，大きな地震の揺れを感じ
た場合，どのような移動手段で避難するかについ
て尋ねたところ，２０１１年地震では，徒歩・自転車
の割合が減少し，自動車の割合が増加している
（図１７）。この傾向は，津波の避難方法として「原
則徒歩」とする国の方針１６） と逆行するものである。
ただし，２０１１年地震の津波の際，車が避難に役
立った面も否定できないため，各自治体が地域の
事情に応じて検討する必要が指摘されている１５）。
　本地域には，高齢者（自力での行動が困難，避
難情報や緊急事態の察知が遅れる，など），観光
客や海水浴客などの旅行者（土地勘がない，平常
時に個人情報を把握できない，など），外国人（災
害情報や避難情報などを十分に理解できない，災
害時の対応を知らない，など）など多数の災害時
要援護者を抱える自治体が少なくない （５）。このた
め，これらの災害時要援護者が避難する際，移動
手段として車を利用することについて，地域住民

と事前に協議しておくなどの対応が必要と考えら
れる。

８．まとめ
　本研究では，千葉県銚子市の沿岸付近の住民を
対象として，２０１０年チリ地震および２０１１年東北地
方太平洋沖地震の津波における避難行動に関する
アンケート調査を実施し，住民の避難意向や津波
に対する危機意識が避難行動に与える影響につい
て検討した。その結果，本地域での住民の津波に
おける避難行動には，「海岸から自宅までの距離」
「津波の経験」「津波ハザードマップの認識」がよ
り強く影響していることを確認した。
　さらに，住民の避難行動に対してより強い影響
を与えていた「津波の経験」と「津波ハザードマッ
プの認識」に加えて，今後大きな地震の揺れを感
じた場合の津波避難に対する意識（「避難のきっか
け」「避難場所」「避難手段」）について住民に尋ね
た結果を踏まえて，千葉県北東部沿岸地域の住民
の津波避難に関する課題について考察した。具体
的な課題として，１）２０１１年地震の津波で大きな
被害を受けなかった地域の住民に対して津波リス
クを正しく理解してもらうための方策が必要であ
ること，２）住民の自主的な避難を促すとともに，
自治体の側でそれを支援するための体制づくりが
必要であること，３）地震直後にさまざまな場所に
避難した住民に対して，正確な情報に基づいて適
切な行動を取ってもらうための方策について検討
しておく必要があること，４）災害時要援護者（高
齢者，旅行者，外国人）が避難する際，移動手段
として車を利用することについて，地域住民と事
前に協議しておくなどの対応が必要であること，
を指摘した。

３１

図１６　今後の避難場所 図１７　今後の避難手段
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補　注
（１） 銚子市には，銚子漁港（特定第３種漁港）や外

川漁港（第２種漁港）がある。特に，銚子漁港
は，地元漁船だけでなく全国の沖合漁船の一大
根拠地となっており，水揚げ数量（２００９年）は
全国１位（約２２万トン）である。

（２） 地元の方へのヒアリングから，１９６０年チリ地震
津波による銚子市の死者は２名であった。１名
は外川地区の漁師で，海水が引いた時に，港内
で漁船を洗っていたところ，海水が押し寄せて
きて，漁船と岸壁の間に頭を挟まれて死亡し
た。もう１名は外川地区の住民で，長崎地区の
磯釣りをしていたところ，押し寄せてきた海水
に流されて死亡した。また，長崎地区は床上浸
水したものの，その当時は台風でも頻繁に床上
浸水していた。外川地区は少し高台にあるので
浸水被害はなかった。

（３） 市町村ごとの住家の浸水率（床上・床下浸水世
帯数÷全世帯数）は，旭市：３．８％，山武市：
２．１％，九十九里町：２．５％，銚子市：０．０％，匝
瑳市：０．２％，横芝光町：０．３％である（参考文
献６，p． ３５７）。

（４） “旭市の津波で死亡したAさん（８６）は，地震
の後に近くの灯台に避難したが，いったん自宅
に戻って犠牲になった。一緒にいた長男のBさ
ん（６２）によると，津波の第１波と２波が収ま
るのを灯台で待ち，飲み物を取りに帰宅。Aさ
んをベッドに寝かすと，　３回目の津波に襲われ
た。”「千葉日報」（２０１１年３月１５日），“Cさん
（６６）は妻のDさん（６０）と，いったん避難所に
逃れたが，　２人で愛犬の餌を取りに自宅に戻っ
たところを津波に襲われた。Dさんは電柱にし
がみついて難を逃れたが，Cさんは翌日，自宅
１階で倒れているのが見つかった。”「読売新聞」
（２０１１年３月１８日），“Eさん（６７）は１１日の地震
発生直後，妻のFさん（６５）と，両親を銚子市
内の親類宅に送り届けた。自宅に戻ったところ
を津波に巻き込まれた。”「読売新聞」（２０１１年３
月１８日）など。

（５） 高齢化率（２００９年）は，２３．５％（旭市）～２８．３％
（銚子市）であり，県平均（２０．８％）を超えてい
る。観光客（２０１０年）は，　６自治体の中では銚子
市（約２５１万人）が最も多く，海水浴客は九十九
里町（約３６万人）が県内で最多である。外国人
登録者（２０１０年）の割合は，銚子市（３． ６４％）
と九十九里町（１． ９５％）で県平均（１． ８６％）よ
りも高い。
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年１２月１２日

８） 群馬大学大学院工学研究科片田研究室：平成１８
年１１月１５日千島列島の地震における北海道の行
政と住民の津波対応に関する調査　調査報告
書，２００７．

９） 内閣府・東北地方太平洋沖地震を教訓とした地震・
津波対策に関する専門調査会：平成２３年東日本大
震災における避難行動等に関する面接調査（住民）
分析結果，http:// www.bousai.go.jp / jishin /chubou / 
higashinihon / ７/１ .pdf，２０１１年１２月１２日

１０） 片田敏孝・児玉　真・桑沢敬行・越村俊一：住
民の避難行動にみる津波防災の現状と課題 
－２００３年宮城県沖の地震・気仙沼市民意識調査
から－，土木学会論文集，No． ７８９/ Ⅱ-７１，pp．
９３-１０４，２００５．

１１） 早川哲史・今村文彦：津波避難のための意志決
定モデルの提案，土木学会東北支部技術研究発

３２ 



自然災害科学 J. JSNDS 31- 1（2012）

表会講演概要集，pp． ５２２-５２３，２０００．
１２） 片田敏孝・桑沢敬行・金井昌信・細井教平：津

波避難の意思決定構造に関する研究，土木計画
学研究・講演集，Vol． ３１，Paper No． １８０，２００５．

１３） 加藤史訓・諏訪義雄・林　春男：２００６年千島列
島沖地震における津波からの避難の意思決定，
水工学論文集，Vol． ５３，pp． ８６５-８７０，２００９．

１４）「岩手・釜石市の犠牲者６５％が「津波想定区域外」
居住」，産経新聞，２０１１年６月２１日

１５） 総務省消防庁：避難勧告等に係る具体的な発令
基準の策定状況調査結果（平成２３年２月３日），
http ://www.fdma.go.jp/neuter/topics/ houdou /２３０２/ 
２ ３ ０ ２ ０ ３_１ houdou    /   ０１_ houdoushiryou  .  p d  f，２ ０１１年 
１２月１２日

１６） 中央防災会議：東北地方太平洋沖地震を教訓と
した地震・津波対策に関する専門調査会報告（平
成２３年９月２８日），http://www.bousai.go.jp/jishin/ 
chubou / higashinihon / houkoku.pdf，２０１１年１２月１２
日

（投 稿 受 理：平成２３年１２月１３日 
訂正稿受理：平成２３年４月１８日）
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