
１．はじめに
　２０１１年７月２７日から３０日にかけ，停滞前線の活
動により，新潟県中越地方，福島県会津地方を中
心に豪雨が発生した。これにより，　８月９日現在

で全国，死者４名，行方不明者２名，全壊３９棟，
半壊９４棟，床上浸水１， ８０６棟，床下浸水７， ４１９棟な
どの被害（総務省消防庁，２０１１）を生じる災害（世
界災害共通番号GLIDE：FL-２０１１-００００９７-JPN）が

自然災害科学 J. JSNDS 30 - 4 455 - 462（2012）

４５５

平成２３年７月新潟・福島豪雨による
災害の特徴

牛山　素行＊・横幕　早季＊

Characteristics of Niigata and Fukushima Heavy 
Rainfall Disaster in July 2011

Motoyuki USHIYAMA ＊ and Saki YOKOMAKU ＊

Abstract

 A heavy rainfall caused by a stationary front occurred in Central Japan from July ２７ 
to ３０ , ２０１１ . A ９２１-mm, ７２-hour precipitation was recorded at Kasabori-dam in Niigata 
prefecture. Based on data from Japan Meteorological Agency, the highest １-hour 
precipitation records since １９７９ were revised at ９ observatories, the highest ２４-hour 
precipitation records were revised at ７  observatories, and the highest ４８-hour 
precipitation records were revised at １９ observatories as a result of this rainfall. Due to 
this heavy rainfall, １３３ houses were destroyed and ９２２５ houses were inundated 
(GLIDE: FL-２０１１-００００９７-PN). In total, ６ persons were killed or missing in ２ 
prefectures: ５ in Niigta prefecture, １ in Fukushima. Of these deaths, ５ were attributable 
to flood. Heavy rainfall disaster has occurred in Niigata Prefecture also in July ２００４ . 
Although precipitation had more recent heavy rainfall event, damage had more the 
heavy rainfall event in ２００４ .
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もたらされた。気象庁はこの豪雨を，「平成２３年７
月新潟・福島豪雨」と命名した。気象庁が気象現
象に命名をしたのは，２００９年の平成２１年７月中
国・九州北部豪雨以来２年ぶりのことである。今
回の豪雨域では，　７年前にも豪雨が発生してお
り，気象庁が「平成１６年７月新潟・福島豪雨」と
命名している。以下，本報では前者を「２０１１年豪
雨」，後者を「２００４年豪雨」と省略して呼称する。
筆者は，　７月３１日に新潟県内を現地踏査した。本
報では，降水量，被害状況などの面から見た，既
往災害と比較しての本災害の特徴について，　８月
上旬時点で得られた資料を元に速報する。

２．降水状況
２．１　概況
　２０１１年の梅雨期はもっとも遅かった東北地方で
も７月１１日に梅雨明けし，平年に比べ全国的に早
い梅雨明けとなった。７月中旬後半には台風６号
が本州南海上に通過・接近・上陸し，四国や紀伊
半島に記録的な豪雨をもたらしたが，日本海側の
降水量は平年に比べかなり少なかった。下旬には
気圧の谷や湿った気流の影響で本州以南は曇りが
ちで，所々で雨に見舞われた（気象庁，２０１１a）。
７月２８日から３０日にかけては停滞前線が朝鮮半島
から北陸・関東にかけて停滞し，大気の状態が不
安定となって新潟県，福島県を中心に記録的な豪
雨となった。ただし，月間を通してみると，全国
のほとんどの地域で月降水量は気象庁の階級表示
では「平年並み」であり，「平年より多い」となっ
たのは東海（平年比１１２％），近畿太平洋側（同
１１０％），四国太平洋側（同１５４％）のみで，新潟を
含む北陸は同８４％で「平年並み」だった。２０１１年
豪雨はかなり局所的な現象だったと読み取れる。

２．２　降水量分布および推移
　気象庁AMeDAS観測所データから内挿して作
成した，新潟県，福島県周辺の７２時間降水量分布
図を図１に示す。本図では，欠測の多かったアメ
ダス十日町の値は削除している。また，降水量が
特に多かった地域にある新潟県所管の笠堀ダム，
大谷ダム，大谷，笠堀の観測値を追加している。

本図で用いた観測所中の最多は，笠堀ダム（新潟
県三条市）の９２１mmであり，新潟，福島県内の気
象庁AMeDAS観測所中の最多は，只見（福島県只
見町）の６７０mmである。２００４年豪雨について，同
様に作図したのが図２である。このときの最多は
栃尾（新潟県栃尾市・現長岡市）の４５４mmだっ
た。２００４年豪雨，２０１１年豪雨ともに新潟県中越地
方を中心に雨域が広がっているが，その範囲は
２０１１年豪雨の方が広く，かつ量的にも多くなって
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図１　２０１１年７月３０日２４時の７２時間降水量分布

図２　２００４年７月１３日２４時の７２時間降水量分布
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いる。たとえば，２００４年豪雨では，７２時間降水量
４００mm以上の範囲は､栃尾付近の一部に限られる
が，２０１１年豪雨では新潟・福島県境付近を中心に
広く分布している。
　降水量の多かった，只見，宮寄上（新潟県三条
市），２００４年の最多雨域である栃尾の，それぞれ
３日間の降水量推移を図３に示す。只見では，２７
日から降雨が始まり，３０日朝までほぼ３日間にわ
たって降り続いている。特に２９日１１時頃からが多
く，２９日２１時頃から３時間ほど小康状態がある
が，３０日０２時頃まで１時間降水量２０mm以上が続

いている。宮寄上でも約３日にわたって降雨が続
いた状況は同様だが，２９日昼と３０日未明に２度の
ピークがあり，やや降り方が分散している。一
方，２００４年豪雨時の栃尾では，降雨はほぼ７月１３
日の１日に集中し，ピーク時の１時間降水量も
２０１１年豪雨に比べやや少ない。

２．３　過去の豪雨記録との比較
　全国のAMeDAS観測所のうち，統計期間２０年
以上の観測所を対象として集計したところ，　７月
２７日から３０日の間に１時間降水量の１９７９年以降最
大値を更新した観測所は９ヶ所，２４時間降水量
７ヶ所，４８時間降水量１９ヶ所，７２時間降水量
２４ヶ所だった。２０１１年豪雨は長時間降水量が特
に多かった事例と見なされる。２０１１年豪雨時の最
大７２時間降水量と，１９７９年以降の最大値との差を
分布図としたのが図４である。降水量自体の多
かった只見，宮寄上，塩沢などで既往最大値を大
きく超過しており，新潟県中越地方を中心に広い
範囲で記録更新が見られる。ちなみに，２００４年豪
雨時の１９７９年以降最大値更新観測所数は，　１時間
降水量３箇所，２４時間１０箇所，４８時間８箇所など
となっている。２００４年豪雨もかなりの規模であっ
たために直接比較はしにくいが，２００４年豪雨より
さらに広い範囲で既往最大値を更新する規模の豪
雨であったと考えてよい。　
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図３　主な地点の降水量推移 図４　７２時間降水量の１９７９年以降最大値との差
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　只見，宮寄上について，降水継続時間毎の最大
降水量を，２０１１年豪雨，１９７９年以降最大値と比較
した図（DD解析図，Depth-Duration解析図）を
図５に示す。ここでプロットしたのは１，２，２４， 
４８，７２時間の各降水量だが，短時間降水量から長
時間降水量まで，すべて既往最大値を大きく更新
していることが読み取れる。ただし，AMeDAS
全観測所・全期間の最大値よりはかなり小さな値
である。新潟県所管の笠堀ダムでは最大７２時間降
水量９１５mm（ただし欠測の時間帯有り）だが，こ
れをAMeDAS全地点・全期間の記録と比較する
と，上位３０位前後に相当する。全国的に見て極端
に大きな値が記録されたとまでは言えない。
　なお，２０１１年豪雨の期間中に，新潟地方気象台
は記録的短時間大雨情報を３０回発表した。記録的
短時間大雨情報は，各府県において数年に一度程
度しか発生しないような１時間降水量が観測所で
記録，またはレーダーと観測所の観測値をもとに
した解析値として得られたされた場合に発表され
る情報である。一連の降雨で３０回発表されたの
は，この情報が発表されるようになって以降で最
多である最大となった（新潟地方気象台，２０１１）。

３．被害状況
３．１　概況
　今回の災害による県別の主な被害を，表１に示
す。災害発生約１０日後の値のため今後まだ変動す
る可能性があるが，この段階の資料から判断する
と，被害の多くは新潟県で発生したと考えてよい。
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図５　降水継続時間と最大降水量の関係

表１　県別の主な被害
床下
浸水
（棟）

床上
浸水
（棟）

一部
破損
（棟）

半壊
（棟）

全壊
（棟）

死者・
不明者
（人）

   １６    ６秋田県　
  ３９２　２６５ ３ ４１４１福島県　
    ３栃木県　
    ６    １ １群馬県　
    ３神奈川県
７，０５９１，５３３９５９０２５５新潟県　
    ３    １長野県　
７，４１９１，８０６９９９４３９６全国　　

総務省消防庁（２０１１）による。２０１１年８月９日現在の資料。新潟県については床下浸水，床上浸水
に非住家が一部含まれる。
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福島県の被害は新潟県に比べれば多くないが，山
間部の人口が少ない地帯での発生であることを考
えるとけっして少ないわけではない。なお，近年
の傾向として，直後に床上浸水として判定された
被害が，全壊や半壊に変更される場合があるの
で，今回もそういった変化が生じる可能性があ
る。このような傾向を踏まえ，全壊，半壊，一部
損壊，床上浸水の合計を「主な住家被害」として
集計すると，新潟県で１， ７４３棟，福島県で２８６棟と
なる。気象庁（２０１０）をもとに，　１県当たりの「主
な住家被害」が１， ７５０棟以上だった事例は，２０００～
２００９年の１０年間では，２０００年１回，２００３年１回，
２００４年９回，２００５年２回，２００６年１回，２００８年１
回となる。おおむね数年に１回以上発生している
現象と見なされる。
　総務省消防庁（２００４）によれば，２００４年豪雨時
の新潟県の被害は２００４年９月１０日現在の値とし
て，死者１５人，住家の全壊７０棟，半壊５， ３５４棟，
一部損壊９４棟，床上浸水２， １４９棟などとなってい
る。なお，半壊が非常に多いが，前述のようにこ
れは床上浸水が最終的に半壊と判定された可能性
が高い。例えば８月３日時点の消防庁資料では全
壊２９棟，半壊６０棟，一部損壊９８棟，床上浸水７，
 ２６８棟で，「主な住家被害」は７， ４５５棟となる。９月
１０日の値では「主な住家被害」は７， ６６７棟と大きく
変わらず，床上浸水の減少分と半壊の増加分がお
おむね対応している。
　２０１１年豪雨の被害は今後まだ変化する可能性が
高いが，現時点では，２００４年豪雨に比べ，人的被
害，家屋被害ともにかなり少なくなっている。
　８月８日現在の新潟県（２０１１），福島県（２０１１）資
料をもとに，市町村別の家屋被害を分布図にした
のが図６である。全壊・半壊家屋数は，魚沼市の
被害が目立つ。ただし今後，浸水家屋からの判定
変更などでこの分布は変わってくる可能性があ
る。床上浸水家屋数は，阿賀町，三条市，長岡
市，魚沼市，南魚沼市，只見町が１００棟以上と
なっている。ただし三条市の被害には非住家が含
まれるとのことなので，少し減る可能性もある。

３．２　人的被害の特徴
　家屋被害と同様に市町村別死者・行方不明者数
の分布図を作成すると図７となる。これらの遭難
者の遭難状況を，報道記事を元に，筆者がこれま
でに行った豪雨災害の遭難者に関する研究（たと
えば牛山・高柳，２０１０）と同様な方法で分類した。
　遭難者の年齢は６７，６３，２５，６４，６３，９３となっ
ており，６５歳以上が２名，６０歳以上だと５名とな
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図６　市町村別家屋被害
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り，高齢者への偏りがあるのは近年の災害の傾向
と同様である。
　遭難者を原因別に分類すると，「洪水」５名，
「河川」１名となり，「土砂」，「強風」，「その他」
は確認できなかった。「洪水」が遭難者のほとんど
を占めるのは近年の豪雨災害ではほとんど見られ
ず，２０１１年豪雨の特徴と言える。
　このうち，十日町市で遭難した６７歳男性，三条
市で遭難した２５歳男性は車で移動中に河川に転落
した。車や徒歩で移動中の遭難者は，近年の豪雨
災害の犠牲者の１ / ４程度を占めており，多く見
られる遭難形態である。十日町市で遭難した９３歳
女性は，家族とともに徒歩で避難しようと移動し
ていたところ洪水に流された模様である。避難途
中の遭難者は，近年の豪雨災害の犠牲者の１割弱
存在しており，２００９年８月の兵庫県佐用町豪雨災
害時に多く発生した形態である。只見町で遭難し
た６３歳男性と小千谷市で遭難した６３歳男性は，い
ずれも増水した河川付近で土嚢積み作業をしてい
たところ，川に転落して流された。この遭難形態
は，筆者が集計している２００４年以降の豪雨災害に
よる犠牲者３９９名の中でははじめてみられたもの
である。「土嚢積み作業中に遭難」は時折見られる
が，いずれも「土嚢積みをしていたところ，土石

流や土砂崩れに巻き込まれて遭難」というもの
だった。つまり，水を警戒していたら土砂に襲わ
れたというものである。しかし，今回はまさに，
水を警戒していて，水に襲われたものである。今
回の洪水流の激しさを示唆するものかも知れな
い。田上町で遭難した６４歳男性は，「田んぼの様子
を見に行く」と出かけ，川に転落したものである。
このような，「自らの意志で能動的に危険に接近し
た」遭難者を筆者は「能動的犠牲者」と分類し，
全犠牲者の１ / ３程度を占めるが，今回はこの遭
難者１名のみだった。
　遭難場所は全員が屋外であり，屋内での犠牲者
はみられなかった。屋外犠牲者が多数を占めるこ
とも，近年の豪雨災害と同様な傾向である。
　２００４年豪雨でも，犠牲者の高齢者への偏在，洪
水による遭難者が多数を占めることは共通してい
る。しかし，２００４年豪雨では屋内犠牲者が１５名中
９名を占めており，この点では２０１１年豪雨は異
なった傾向を見せている。

３．３　河川・砂防関係の被害
　新潟県（２０１１）によれば，この豪雨により三条
市，小千谷市，魚沼市，五泉市，南魚沼市の６河
川，　９箇所が破堤した。うち４箇所では直接破堤
に起因する家屋の浸水は見られなかったが，　５箇
所では２戸～３４戸の浸水家屋が生じた。最も大規
模な破堤が生じたのは三条市江口の五十嵐川右岸
で（図８），　７月３０日０５時頃に，長さ約３００mに渡
る破堤が生じた（写真１）。破堤規模は大きかった
が，周囲は住宅密集地でなかったこともあり，破
堤箇所付近にあった農業資材関係の工場が損壊し
たものの，住家の流失は見られなかった。破堤は
生じなかったものの，十日町市上川町では，田川
が右岸側３１０m，左岸側２９０mに渡って護岸欠損
し，家屋流失１棟，家屋損壊６棟などの被害を生
じた。
　また，新潟県（２０１１）によると土石流２７箇所，
がけ崩れ３１箇所，地すべり１０箇所などの土砂災害
が生じている。三条市牛野尾では土石流が発生
し，谷出口付近にあった住家２戸が全壊，　１戸が
一部損壊となった（図９，写真２）。このほか，新
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図７　市町村別死者・行方不明者数
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潟県内では３箇所でそれぞれ住家１戸が土砂災害
により全壊するなどの被害が出ている。
　福島県については土木関係の総括的な被害状況
に関する資料が公表されていないが，たとえば，
只見町では道路が少なくとも３箇所で落橋し，住
家４棟が流失するなどの被害が出ている（只見町，
２０１１）。また，JR只見線も３箇所で落橋してい
る。

３．４　災害情報関係の特記事項
　筆者は２００４年豪雨の際にも調査に関わっている
が，このときよりも激しい豪雨であるにもかかわ
らず，報道が低調である印象が持たれた。
　朝日新聞記事データベース「聞蔵」を用いて，
検索語を「新潟 AND 豪雨」として，２０１１年７月
３０日から８月７日の１週間を対象に検索したとこ

ろ，ヒットした記事数は３６件だった。このうち６
件は，高校野球に被災地の高校が出場した件な
ど，災害と直接関係の薄い記事であり，実質的に
は３０件程度かと思われる。一方，２００４年豪雨につ
いて，同様に７月１３日から１９日の１週間を対象に
検索すると，ヒット数は６１件で，うち関係の薄い
ものは４件だった。２０１１年豪雨の記事数は２００４年
豪雨のおよそ半数程度と思われる。
　直近の豪雨災害事例として，２０１０年１０月２０日の
奄美豪雨（気象庁による命名はなく通称）につい
ても検討した。なお，この豪雨による被害は，鹿
児島県（２０１０）によれば，死者３名，住家全壊１０
棟，半壊４５０棟，床上浸水１３０棟などである。降水
量 は，AMeDAS名 瀬 で２４時 間６４６mm，７２時 間
７１８mmなど，この地域としてもかなり大きな値
が記録された。名瀬市では，記録的短時間大雨情
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写真１ 三条市江口の五十嵐川右岸破堤箇所を
上流側から。２０１１年７月３１日筆者撮影。

図８　三条市江口の五十嵐川破堤箇所位置図

写真２ 三条市牛野尾の土石流で全壊した家
屋。２０１１年７月３１日筆者撮影。

図９ 三条市牛野尾の土石流位置図。図中の矢
印付近で土石流が発生・流下。
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報が３回発表されている。２００４年豪雨，２０１１年豪
雨と同様に朝日新聞記事データベースで，「奄美
AND 豪雨」として，２０１０年１０月２０日から２６日の
１週間を対象に検索したところ，ヒット数は５７
件，うち関係の薄い記事が４件だった。
　ここでとりあげた３つの豪雨災害事例は，降水
量記録，被害規模から見てそれほど大きな差はな
い。しかし，報道量は２００４年豪雨や奄美豪雨の方
が概ね倍近い量になっている。この原因を明確に
することは難しいが，２０１１年３月に発生した東日
本大震災が，何らかの形で影響していることが推
測される。

４．おわりに
　２０１１年豪雨は，よく似た地域で発生した２００４年
豪雨に比べ，短時間降水量，長時間降水量，豪雨
域の広がりなど，様々な観点から見ても規模の激
しい豪雨であったと見なされる。しかし，　８月上
旬時点での資料によれば，２０１１年豪雨の被害は
２００４年豪雨に比べ，人的被害，家屋被害とも少な
い傾向が見られる。特に人的被害が少なかったこ
とについて，２００４年豪雨を教訓とした避難対応が
効果をもたらしたといった趣旨の報道もなされて
いる（例えば８月１日付読売新聞）。ただし，浸水
家屋数も少なかったことから，単に避難行動など
のソフト対策が効果を発揮したというより，堤防
整備等により市街地への洪水流の侵入が軽減され
るなど，ハード対策との相乗効果である可能性も
高い。単純に成功例として評価するのではなく，
避難行動が実際に適切に行われていたのかといっ
た観点からの検証が今後必要だろう。
　死者・行方不明者は数としては近年の日本の豪
雨災害事例と比較しても多くはなかった。しか
し，土嚢積み作業中に洪水によって流されるとい
う，近年全く見られなかった被害形態が複数確認
されたことや，近年注意が喚起されていた，避難
途中の遭難者が生じたことなど，今後に向けた課
題と思われる点も見られた。人的被害の発生状況
については，今後筆者自身も検証を進める予定で
ある。
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