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Abstract

Thepurposeofthisstudywastodevelopanobjectivemethodforverifyingthe
effectivenessofacommunity-baseddisasterpreventionworkshop.Thetargetworkshop
wasgiveninTanohatavillage,aseasideareaofIwateprefecture.Inthisworkshop,the
participantsdiscussed many subjectsconcerning disasterprevention,buttherewas
particulardiscussion aboutimproving the village’stsunamievacuation areas.An
“evacuationarea”referstoa“temporaryemergencyevacuationplace”andnottoa
“shelter”.Weobservedtheevacuationareasinthevillagebeforeandaftertheworkshop.
The checkpoints were the condition ofthe area,lighting,signboards,handrail,
institution,etc.Alistcontainingcheckpointsonsuchfactorsastheoverallconditionof
thearea,whethertherewaslightinginthearea,andwhetherthereweresignboards,
handrails,andotherequipmentwasused.Theobservationresultswererecordedona
binarytypechecksheet.Inaddition,manyphotographsweretaken,andposition
informationwasaddedbyGPS.Fiveobservationswereperformedforaoneyear
periodaftertheworkshop.However,noclearchangeinthequalityoftheevacuation
areaswasobserved.Thisresultshowsthatevenifactivediscussiontakesplaceina
community-basedworkshop,animprovementoftheevacuationareamaynotoccur.The
observationmethodissimpletouse,andisthususefulforverifyingtheeffectiveness
ofcommunity-basedworkshops.
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１．はじめに
近年の日本では，DIG，災害図上訓練，防災

ワークショップなどと呼ばれる，住民参加型で何
らかの作業を通じて地域防災について考える取り
組みが活発化している。このような取り組み自体
についての紹介は少なくない（たとえば，瀬尾ら；
２００１，三浦ら；２００７）。しかし，このような取り組
みの防災面での効果については，参加者の感想を
整理したもの（たとえば秦，２００４），参加者の参加
前後の意識の変化をアンケートによりとらえたも
の（田村ら，２００４）などが散見されるが，具体的
にはまだ十分明らかにされていない。筆者自身
も，防災ワークショップ参加者の参加前後の意識
や行動についての調査を試みたことがあるが，そ
れほど明瞭な変化を把握することはできなかった
（牛山ら，２００６）。このような取り組みに対して
は，定性的には多くの期待が持たれており，様々
な角度からの効果検証を試みることは意義があ
る。
そこで本研究では少し視点を変え，防災ワーク

ショップが行われた地域を継続的に観察し，ワー
クショップ実施前後の変化を記録することによる
効果検証法を開発，提案してみたい。地域を観察
する方法は様々に考えられる。ここでは，観察者
による差異を生じにくくすること，聴き取り調査
で生じうる聞き漏らしや記憶違いなどを防ぐこ
と，様々な地域で応用できることなどを考慮し，
対象地域の外見上の変化を観察することによって
行うこととした。

２．調査概要
２．１ 観察対象の検討
調査対象とした防災ワークショップは，岩手県

および岩手県田野畑村の主催による，「田野畑村地
域の安全安心促進基本計画（津波）」作成に当たっ
て実施されたワークショップで，同村の沿岸部に
ある島越，羅賀，平井賀，明戸地区を対象に行わ
れた（図１）。このワークショップの企画，実施に
は，筆者自身も携わっている。
このワークショップの主たる目的は，「田野畑村

地域の安全安心促進基本計画（津波）」作成に当

たって，地域における防災上の課題を抽出し，地
域社会や行政機関それぞれにおいて実施可能な防
災対策，行動を整理することにあった。すなわ
ち，防災政策立案側が，地域からの心配事や要望
を聞くことに重点を置くものではなく，個人や地
域で取り組める対策について，具体的な役割分担
も含めて考えてもらうことも目指す内容であっ
た。つまり，このワークショップの「成果」は，
課題抽出が行われるとともに，議論された具体的
な対策が実行されることによって「達成」される
ものと考えられる。したがって，ワークショップ
を通じて整理された対策の実行状況が，このワー
クショップの成果あるいは効果を評価する材料の
一つになると考えられる。
「対策」の「実行」を評価する方法も様々に考え
られるが，外見上の変化が生じるような「対策」
があれば，その変化を観察することが明解な評価
方法となりうる。これまでの筆者の経験上，防災
ワークショップでは避難場所や避難経路に関わる
課題や対策が出されることが多い。たとえば，避
難場所の増設や照明設置，避難路の看板整備など
があり，これらは外見上の変化を容易に観察でき
そうである。
今回対象としたワークショップでは，主な関心

の対象が津波災害であり，津波災害に対する基本
的な対応行動や，事前の村役場等での聴き取り調
査から，津波災害時の避難場所に関する話題が多

２４２

図１ 調査対象地区略図
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く出ることが予想された。避難場所は，ワーク
ショップ実施前の時点でも位置を特定できるた
め，継続的な観察にも適している。そこでここで
は，津波避難場所を継続的な観察の対象とした。
なお，ここで言う避難場所とは，避難生活を送る
施設ではなく，津波から緊急避難する際の集合場
所を指しており，以下本稿ではこの意味で「津波
避難場所」という（写真１）。対象地域では，津波
避難場所は以前から決められており，地域防災計
画や配布されている防災マップなどにもその位置
が明記されている。

２．２ 対象防災ワークショップの概要
まず，「事前学習会」が実施され（島越地区２００６

年２月２１日，羅賀・平井賀・明戸地区同２２日），防
災ワークショップが実施される経緯，目的，方法，
アンケート調査の結果などについて説明された。
「事前学習会」の内容は説明的なものが中心で，こ
れらに対する質問は受け付けたが，具体的な課題
についての意見交換は行われていない。次に「第１
回防災ワークショップ」を行い，津波に関する講演
や住民らによる地図上での作業を行った（島越・羅
賀・平井賀・明戸地区合同２００６年３月５日）。事前
に行ったアンケート調査や，第１回防災ワーク

ショップで挙げられた話題を整理して「課題表」
を作成し，最後に「第２回防災ワークショップ」
（写真２）で課題表にまとめられた課題の対応策に
ついて，参加した住民らが話し合いを行った（羅
賀・平井賀・明戸地区２００６年６月２０日，島越地区
２００６年６月２２日）。

「課題表」に整理された課題の中にも，避難場所
に関する課題が数多く含まれていた。代表的なも
のを挙げると以下のようになる。
・避難場所や避難経路上に照明が不足している。
・避難場所が何もない屋外であり，たとえ一時的
に集まる場所としても使いにくく，不安であ
る。

・避難場所や避難経路を示す看板や標識を増設し
た方がよい。

・過去の津波の到達位置，現在予想されている津
波が浸水する深さ，それぞれの場所の標高など
を看板にして表示することは役立つのではない
か。

・避難路の草刈り，階段設置，拡幅など，整備が
必要ではないか。
また，これらの課題への対応策として，以下の

ような意見も挙げられた。
・予算的に可能ならば街灯などを設置。ホームセ
ンター等で入手できる太陽電池式庭園灯など安
価な照明を購入しても良いのではないか。民家
等に隣接している場合は，電気代の負担をどう
するかを地区毎に検討し，その民家等にセン

２４３

写真１ 調査対象地区内の「津波避難場所」の例
右奥の丸太で囲われた空き地が避難場
所。草木のない空間があるだけで，照
明，上屋などの施設は何もない。この
地区ではほとんどの避難場所が同様な
形状で，単なる林内や道路上という
ケースもある。

写真２ 第２回ワークショップの様子
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サー型照明などをつけることを考えてはどう
か。

・避難場所に建物を作ることは容易でないが，雨
露をしのぐ程度の目的であれば，避難場所に資
材（毛布，シート，ラジオなど）を置けばよい。
小型コンテナなら数万円で購入可能であり，住
民による作業で小屋を造ることも可能かもしれ
ない。

・避難場所や避難の方向を示す看板は，必ずしも
立派なものである必要はない。ベニヤなどで簡
易なものを作り，子供などと協力して数年ごと
に付け替えるなどすると，教育上かえってよい
のではないか。

・現在予想されている津波が浸水する深さなどの
看板も同様に手作りできるのではないか。ただ
し，設置に当たっては，必ず専門家や技術者と
協力して行うべき。

・草刈りなどは地区毎に対応できそうなので，今
後検討すればよい。
これらの「対応策」は，２回のワークショップ

における活発な議論の中から出てきたものであ
る。また，費用や手間の面から見ても，十分現実
性のある「対応策」であると著者には考えられた。
したがって，対象地域の津波避難場所では，ワー
クショップ実施後に，看板設置，資材整備など，
外見上に現れる何らかの変化が生じることが期待

された。

２．３ 観察方法の検討
現地調査に先立ち，避難場所の変化を客観的に

観察するため，調査票を作成した。まず，田野畑
村のいくつかの避難場所を踏査し，避難場所のイ
メージを把握したうえで，筆者らが避難場所を観
察する上でできそうなことや思いつくことをカー
ドに記入し，KJ法で分類した。カードの内容は
大きく「看板」，「避難路」，「避難場所」に分類で
きた。「看板」については避難場所，避難路の入り
口，その他，「避難路」については車道兼用，歩道，
階段，舗装，未舗装（砂利），未舗装（土），照明
の有無，最狭隘部の幅員，「避難場所」については
舗装，未舗装（砂利），未舗装（土），照明の有無
の項目をつくった（表１）。
観察対象の「看板」，「避難路」，「避難場所」に

ついては，以下のように定義した。
・避難場所：田野畑村作成「津波浸水予測図」に
示されている２３カ所。「場所」の範囲は明瞭でな
いこともあるので，おおむね水平で，人が立つ
か座るかして無理なく立ち止まることができる
範囲内を対象とした。

・避難路：避難場所と直結している歩道または車
道で，避難場所からほかの道路との分岐点まで
の区間を示す（図２）。

２４４

表１ 避難場所観察用の調査票と記入例

避難場所避難路（避難場所と直結している部分）看板
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１０１１１００１．５１２１００１１１００００大宮神社羅賀羅賀

１１００００１３１００００１００１０００＊＊＊＊宅付近羅賀羅賀

１０１１００１４．５１２１００１００１０００＊＊＊＊宅付近羅賀羅賀
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・看板：その地点が避難場所であることを示す看板，
あるいは避難場所への方向を示す看板を指す。
観察結果の記録方法は，原則としてチェック項

目毎に，該当する場合は「１」，該当しない場合
は「０」を記入することとした。Yes-Noの２値型
チェックシートともいえる。どのような場合に
「該当」と判定するかの定義は以下のようにした。
■看板
・避難場所：避難場所に設置されていた場合「１」。
・避難路の入り口：避難路や避難路の入り口に設
置されていた場合「１」（写真３）。

・その他：避難場所を示す看板が避難場所，避難
路の入り口以外で存在する場合「１」。

■避難路
・車道兼用：避難路が車道兼用の場合「１」。
・歩道：避難路が車道兼用でない（車が通行不可
能）場合「１」。

・階段：避難路に一部区間でも階段が存在する場

合「１」。
・舗装：避難路が一部区間でも舗装されている場
合「１」。

・未舗装（砂利）：避難路が一部区間でも舗装され
ておらず砂利である場合「１」。

・未舗装（土）：避難路が一部区間でも舗装されて
おらず，土である場合「１」。

・照明の有無：避難路に一つでも屋外用の照明（蛍
光灯，水銀灯など）がある場合「１」。

・照明の数：避難路にある照明の数を記入。電球
の数ではなくそれぞれ独立した照明装置の数と
する。

・手すり：避難路に手すりが一部区間でも存在す
る場合「１」。

・最狭隘部幅員：避難路で最も幅が狭いところを
メジャーで計測し記入，単位はm（写真４）。

■避難場所
・舗装：避難場所が一部でも舗装されている場合
「１」。
・未舗装（砂利）：避難場所が一部でも舗装されて
おらず，砂利である場合「１」。

・未舗装（土）：避難場所が一部でも舗装されてお
らず，土である場合「１」。

・照明の有無：避難場所の敷地内に一つでも屋外

２４５

図２ 「避難路」の模式図

写真３ 避難路の入り口に立つ看板

写真４ 避難路の例
この場合，調査票への記録内容は，車道兼
用：０，歩道：１，階段：１，舗装：１，未舗
装（砂利）：０，未舗装（土）：０，照明の有
無：１（右奥電柱に設置），手すり：０，と
なる。この歩道は，日常的な集落間の移動
に使われている。
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用の照明（蛍光灯，水銀灯など）が存在する場
合「１」。

・照明の数：避難場所にある照明の数を記入。
・手すり：避難場所に手すりが一部でも存在する
場合「１」。

・隣接家屋：避難場所に隣接し，その照明が避難
場所を明るくすることが可能と思われる民家ま
たは施設がある場合は「１」。
このほか，避難場所や避難路の草刈りの形跡，

物資や構造物の新設・増設など，チェック項目以
外にも変化がないか観察し，調査票の備考欄に記
入することとした。また，次回以降異なる調査者
が観察を行う可能性を考慮し，避難場所や避難路
においては極力多くの写真を撮影した。すべての
写真に対してGPSにより位置情報を付加し，詳
細な撮影位置を記録した。

３．調査結果
３．１ 第１回調査（２００６年３月３日，３月５日）
「事前学習会」の約２週間後で，「第１回ワーク

ショップ」直前の時点での調査である。一部の避
難場所のみは３月５日に実施した。はじめての全
地点調査であり，この調査の経験を踏まえ，
チェック項目や，該当・非該当の定義を確定させ
た。このときの調査結果を，ワークショップ実施
前の初期状態と見なし，その後の調査結果と比較
することとした。なお，この調査以前に，「事前学
習会」をきっかけとして，すでになんらかの変化
が生じていたことも考えられなくはない。しか
し，調査対象地は調査時にも避難場所や避難路上
に，所により１０cm程度の積雪が見られる状態で
あり，屋外作業に適した時期ではない。「事前学習
会」以後の２週間に何らかの変化が生じた可能性
は低いものと判断した。

３．２ 第２回調査（２００６年６月２２日）
「第１回ワークショップ」の約３ヶ月後で，「第
２回ワークショップ」実施前後の時期の調査であ
る。
この調査の際，１箇所の避難場所で第１回調査

の際に避難路上にあった倒木が処理され，前回の

調査時より奥まで進入できた事が確認された。こ
の件については，この避難場所近隣の住民（ワー
クショップ参加者）に話を聞くことができたが，
特に今回のワークショップとは関係なく，例年
行っている作業であるとのことであった。
他の避難場所については，特に変化は見られな

かった。

３．３ 第３回調査（２００６年１０月１５日）
「第２回ワークショップ」実施から約４ヶ月後の

調査である。
この調査の際，１箇所の避難場所で，以前から

置かれていたなんらかの資材の位置が移動されて
いたことが確認された。ただし，第１回，第２回
調査の写真と比較したところ，資材の形状や量は
特に変化していないものと思われた。
他の避難場所については，特に変化は見られな

かった。

３．４ 第４回調査（２００６年１２月２４日）
「第２回ワークショップ」実施から約６ヶ月後の

調査である。
この調査の際，１箇所の避難場所で，避難路沿

いの金属製手すりの塗装が塗り替えられていたこ
とを確認した（写真５）。この件については，当該
避難場所を含む地区の自主防災組織会長（ワーク
ショップ参加者）に話を聞くことができ，毎年，
あるいは定期的に行われていることではないとの
ことであった。明確な回答は得られなかったが，

２４６

写真５ 避難路の手すりが塗り替えられた現場
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ワークショップを行ったことがきっかけの一つと
言えなくもないようであった。
また，別の１箇所の避難場所では，避難路の入り

口付近の草が刈られた形跡が認められた（写真６）。
ただし，この箇所は第１回調査の際にも同様な形
跡が認められており，例年行われている作業の可
能性がある。
他の避難場所については，特に変化は見られな

かった。

３．５ 第５回調査（２００７年５月２１日）
ワークショップ実施約１年後の調査である。こ

の調査の際には，全避難場所において，特に変化
は見られなかった。

４．おわりに
今回の調査では，ワークショップ実施前から，

実施後約１年間にわたる観察を行った。結果的に
は，外観上の明確な変化はほとんど確認すること
ができず，ワークショップがきっかけとなってい
る可能性のある変化は，わずか１例（手すりの塗
り替え）のみにとどまった。資材の設置，照明の
増設，簡易な看板設置などは，実現には至らな
かったようである。ワークショップの場では，対
策の内容や役割分担，重要度などについての積極
的，具体的に議論がなされても，それらを実現に

移すことは難しい面があるのかもしれない。
無論，ここで実施した防災ワークショップの目

的は，避難場所に関する具体的対策を行うことだ
けではなく，外見上に現れない形での効果が生じ
ている可能性もある。今回の評価方法の結果のみ
を持って防災ワークショップ自体に効果が無いと
断定することはできない。また，ここで提案した
評価法は，防災ワークショップの効果を総合的に
評価しようとするものではなく，総合的な評価を
構成する一手法と位置づけられる。今後，さらに
様々な角度からの評価法を模索する必要があろ
う。
なお，今回行った調査自体は順調に進んだ。第

１回から第３回調査は主として第２著者の吉田が
当たり，第４回，第５回調査は筆頭著者の牛山が
当たった。特に第５回の時点では吉田が卒業して
おり，十分な連絡が取れない状態であったが，調
査票と写真をもとに，特に判断に迷うことなく変
化を検討できた。また，調査票（２値型チェック
シート）による調査は簡明で，初めて利用する調
査者でも容易に習熟できることが期待される。今
後，他地域での同様な調査に適用できるものと考
えられる。
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写真６ 避難路入り口の草刈りが行われたと見
られる現場
この歩道は避難場所で行き止まりと
なっており，避難場所への通路として
以外の機能は持っていない。
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