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島原地域の火山災害学習施設
を利用した火山観光の推進と
観光客の動態に関する調査
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Abstract

ShimabaraCityandFukaeChoofNagasakiPrefecturewhichweredamagedbythe
volcaniceruptionsofMt.FugeninUnzendevelopedarehabilitationplanaimingto
rehabilitatetheaffectedareaswhileutilizingdamagedfacilitiesandstructures.Four
volcanicdisasterlearningfacilitieswereconstructedofrehabilitationinplans.Theplan,
calledtheHeiseiShinzanFieldMuseumProgram,istonetworkthemaftercompletion.
ThispaperfirstanalyzesthedetailsofthekeyfacilitiesstatedintheHeiseiShinzan
FieldMuseum Program,trendsoftouristsvisitingShimabaraCity,andthenumberof
visitorstoeachfacility.InNovember２００４,aquestionnairesurveywasconductedon
touristsvisitingfourvolcanicdisasterlearningfacilitiesandtheShimabaraCastleto
investigatethemovementsoftouristsandhow theyfeelabouttheconceptofthe
program.Basedonthequestionnaireresults,thepaperanalyzesthecharacteristicsof
thebehaviorsoftourists,theirsatisfactiononthevolcanicdisasterlearningfacilities,
andhow theyobtainedinformationonthefacilities.Thepaperthendiscussesthe
necessityofthenetworkingthefacilitiesandproblemstobesolved.
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１．まえがき
雲仙普賢岳の火山災害（平成２年～平成７年）

では，雲仙普賢岳の溶岩が噴出し崩落を繰り返し
たため，火砕流や土石流が発生した。このため，
島原地域（島原市，深江町）の水無川や島原市の
中尾川の各流域では，多くの家屋，生産施設など
が流焼失した。また，長期間の火山災害のため，
基幹産業である農業が壊滅的な被害を受け，直接
的被害が少ない商工業も大きな影響を受けた１）。
島原市は，雲仙普賢岳の恵みを多く受けた島原

半島の観光地の一つで，雲仙，小浜と同じ温泉地
でもあり，島原城をはじめ武家屋敷などの観光資
源にも恵まれている。このため，噴火継続中の平
成５年に策定された島原市と深江町の復興計画と
これを島原半島全体に広げた長崎県の復興振興計
画では，地域の活性化として災害を活用した観光
振興が計画された２），３），４）。
噴火活動の沈静化に伴って平成８年度から長崎県

が主体となり，直接被害を受けた島原地域の本格復
興のために島原半島全体を視野に入れた島原地域再
生行動計画（がまだす計画）を官民一体となって策
定し，島原地域の復興対策を進めてきた５）。がまだ
す計画では２７の重点プロジェクトを推進し，島原
市，深江町及び長崎県の復興計画の事業主体，財
源及び実施時期が明らかとなるとともに，新たに
道の駅整備事業（道の駅みずなし本陣ふかえ），緑
のダイヤモンド雲仙ルネッサンス計画事業（平成
新山ネイチャーセンター），大野木場小学校校舎
保存・関連施設整備事業（大野木場砂防みらい館）
が追加され，火山観光化のテーマを持った事業が
実施された。火山観光化に向けて整備された火山
関連施設（火山災害学習施設）の供用，関連防災
施設（導流堤など）の整備の一部完了，火山災害
の遺構（旧大野木場小学校被災校舎など）の保存
も行われるようになった島原地域では，平成１５年
に「平成新山フィールドミュージアム構想」が策
定されている６）。この構想は，火山災害の伝承と
火山との共生，観光振興と産業育成，新たな地域
連携の推進を行うため，平成新山の景観や火山災
害の遺構，火山災害学習施設や関連防災施設など
を一つの野外博物館（フィールドミュージアム）

としてとらえたものである。
著者らは，雲仙普賢岳火山災害の直接被災地で

ある島原市における観光被害の実態，各種の復興
振興計画に示された火山観光化の取り組み及び市
民の反応，観光客の状況及び火山観光化に対する
観光客の反応を調査している７），８），９）。平成１２年の調
査をもとに，これから火山観光化を行うにあたり
島原市の観光客の状況分析とその当時できていた
道の駅みずなし本陣ふかえ及び大野木場情報セン
ターで，観光客の反応をアンケート調査で明らか
にしている９）。観光客が火山観光化を好意的に受け
取っていることはわかったが，火山災害学習施設
がすべて整備されていない時期の調査であった。
平成１５年に４つの火山災害学習施設がすべて整

備されたことを受けて，本研究は火山災害学習施
設の内容を概説するとともに，島原市の観光客数，
宿泊客数，島原城入場者数，フェリー・高速船の乗
降客数及び火山災害学習施設入場者数の推移分析
を行う。次に，火山災害学習施設である雲仙岳災
害記念館，道の駅みずなし本陣ふかえ，大野木場
砂防みらい館（旧大野木場情報センター）及び平成
新山ネイチャーセンターを利用した観光客の動態
を調査する。平成新山フィールドミュージアム構
想がユーザーである観光客にどのように受け取ら
れているかを知るために，平成１６年１１月に火山災
害学習施設及び島原城で観光客を対象にアンケー
ト調査を行った。その結果を観光ルート，交通手
段などの動態について平成１２年の調査結果９）と比較
し，新たに火山災害学習施設の満足度，情報の入
手方法などから施設相互のネットワーク化の必要
性や課題を述べ，アンケート調査箇所での利用車
両調査から，観光客の施設利用時間や施設滞在時
間など明らかになったことを述べる。

２．火山観光と地域振興
活火山は，噴火時には周辺に火砕流，溶岩流，

火山灰，土石流などによる火山災害をもたらす
が，平穏時には温泉地，地熱，豊かな農業地帯，
火山の景観，信仰など地域に恵みをもたらす１０）。
このため，活火山の周辺は観光地や保養地などと
して，土地利用がなされているところが多い（例
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えば，有珠山，雲仙など）。したがって，火山の
噴火終息後に火山災害の遺構や防災施設を火山災
害学習の場として保存するとともに，新たな集客
施設を整備することにより，新たな観光資源が地
域にもたらされるので，火山災害から復興や地域
の活性化の１つの有力な柱となり得る。地震災
害，風水害などの他の災害でも災害学習や災害伝
承を目的とした災害遺構の保存や施設の整備がな
されている（例：野島断層保存館，人と防災未来
センターなど）。観光都市神戸においても，市内
に整備された人と防災未来センターが集客施設と
しての機能を果たし，観光の活性化に寄与してい
る。火山災害は災害を逆手に取った対応が行ない
やすく，また，必然性があることに他の災害と異
なる点がある。つまり，「火山とつきあう」や「火
山との共生」などのキーワードが火山の場合には
重要となる。活火山の周辺地域では災害時には被
害の軽減を図るとともに，終息後には噴火災害の
映像などが全国的なニュースとなった知名度を背
景に，火山噴出物，災害遺構，防災施設などを観

光資源に資する火山とのつきあいがなされてい
る。火山と人間のつきあいの事例は文献１０），１１）
にまとめられている。
災害遺構の保存や災害学習施設は，防災活動，防

災教育及び災害の伝承などの本来的な役目を持つ。
筆者らは，これらの重要性を十分認識しており，ま
た，島原においても様々な活動がなされている。し
かし，本研究の目的は観光客の動態を明らかにする
ことから，この点を議論の対象としない。

３．火山災害学習施設の内容について
３．１ ４つの火山災害学習施設の概要
雲仙普賢岳の噴火終息後も同じように火山の恵

みを受けるべく，火山災害学習施設を整備して，
観光客に来てもらうような施設整備や工夫を行う
必要があったため，平成新山フィールドミュージ
アム構想を策定している６）。島原地域の４つの火山
災害学習施設の位置を図－１に示す。表－１は，
平成新山フィールドミュージアム構想に関連する
火山災害学習施設の概要を示したものである。

１９９

図－１ 島原地域の火山災害学習施設の位置
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「雲仙岳災害記念館」は，火山噴出物を埋め立て
た水無川河口部に位置し，火山災害の脅威と災害
の姿を伝える施設である。この施設の特徴は，有
料ゾーンが８つの展示ゾーンに分かれており，映
像と連動して床が動き，噴出する熱風とともに災
害を疑似体験できる平成大噴火シアターなど火山
を見る・遊ぶ・学ぶ・憩うなど全国初の「火山体
験学習施設」である。雲仙岳災害記念館は，他の
火山に設置された火山科学博物館１２）やビジターセ
ンターと異なって，火山体験学習施設を集客施設
として位置付けて整備した点に特徴がある。火山
災害で疲弊した商工業の復興の目的のため，ア
ピール，インパクトのある火山噴火や火山災害を
伝える展示内容となっている。このため，専門の
学芸員や職員を配置していない。館長も地元の商
工関係者が務め，民間の発想を取り入れた集客活
動を行っている１１）。有料ゾーンでは，館内を案内
する案内者が常駐しており，火山災害学習や観光
の中核施設として観光客の集客に務めている。
「道の駅みずなし本陣ふかえ」は，深江町の国道

２５１号の水無川沿いに位置し，地元のみやげ品や
農産物等を販売する施設である。島原地域の活性
化を目的に県により整備され，集客力がある施設
である。また，土石流で被災した家屋を保存した
「土石流被災家屋保存公園」が併設され，火山災害
学習施設としての機能も持っている１３）。
「大野木場砂防みらい館」は，火砕流や土石流の
被災地である水無川上流部に位置しており，平成
新山の溶岩ドームの監視，工事従事者などの避難
場所の確保，緊急時の無人化施工操作室の確保及
び火山砂防学習機能を持った施設である１４）。隣接
地には平成３年９月１５日の大規模火砕流により被
害を受けた「旧大野木場小学校被災校舎」が保存
され，雲仙普賢岳噴火災害の実態を継承する火砕

流遺構として，また，砂防学習拠点の一つとして
平成１１年４月から一般公開されている。なお，隣
接して火山砂防工事の説明などを行う大野木場情
報センターが設けられていたが，その後を大野木
場砂防みらい館が引き継いでいる。
「平成新山ネイチャーセンター」は，一般県道千
本木島原港線（島原まゆやまロード）沿いの垂木台
地に位置している。溶岩ドームや火砕流の跡地の
景観を見ることができ，自然が回復していく様子
を間近に観察できる自然共生型学習施設である１５）。
専門家も常駐しており，自然観察会なども随時実
施されている。

３．２ 平成新山フィールドミュージアム構想の
概要

平成新山フィールドミュージアム構想では，「噴
火災害の教訓」，「噴火の歴史」，「災害の防備」，
「地球の鼓動」及び「火山の恵みと共生」の５つの
フィールドに分けてネットワーク化している。学
習・体験しながら，火山とかかわりあうことので
きる空間を提供するために，前述した４つの火山
災害学習施設を拠点施設としている１１）。表－２
は，５つのフィールドと火山災害学習施設の役割
分担を示している。
前述のように雲仙岳災害記念館だけでは，火山

噴火の仕組み，自然環境の回復，火山防災などに
ついては詳しく学ぶことができない。雲仙岳災害
記念館を集客施設と考えて，さらに学習体験は他
の施設を活用する役割分担となっている。
平成新山フィールドミュージアム構想の実現に

は，火山災害学習施設のネットワーク化が必要で
ある。平成新山フィールドミュージアム構想推進
会議は，この構想を計画的かつ効果的に推進する
ため，「平成新山フィールドミュージアム構想実施

２００

管理団体開館年月場 所名 称
（財）雲仙岳災害記念財団平成１４年７月島原市雲仙岳災害記念館
（株）みずなし本陣平成１１年４月深江町道の駅みずなし本陣ふかえ
国土交通省雲仙復興事務所平成１４年９月深江町大野木場砂防みらい館
（財）自然公園財団平成１５年２月島原市平成新山ネイチャーセンター

表－１ 火山災害学習施設の概要
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計画」を平成１５年３月に策定した６）。この計画は，
平成１４年度（注：この場合の年度は，６月１日～５
月３１日）から平成１６年度までを計画期間とし，実施
施策として「火山学習資源の保全・掘り起こし」，
「火山学習資源の活用」及び「フィールド内のネッ
トワーク整備」の３つの事業が実施されている。
「火山学習資源の保全・掘り起こし」では，火山
学習資源調査研究事業・学習クラブ・統一案内板等
整備事業が行われている。案内板整備については，
平成１４年度に統一デザインの作成，平成１５年度に
設置場所の決定，平成１６年度に大型案内板６箇所，
誘導板２箇所，道路標識４箇所を設置している。
「火山学習資源の活用」では，火山学習資源周知
事業・集客対策事業・植樹体験事業が行われてい
る。平成新山フィールドミュージアムマップ「雲
仙火山地球探検」（折りたたみ式携帯用：幅９cm×
高さ２６cm）は，表面に火山学習・観光施設の位置，
裏面には各種の施設の内容を，写真を添えて説明
してあり，モデルコースの紹介，交通アクセス方
法も掲載されている。携帯用マップの他に「島原
大変版リーフレット」及び「住民周知用パンフレッ
ト」を作成して構想の周知と情報を提供している。
さらに，「ガイドブック」１６）を作成して地元ホテル・
旅館，交通機関などに観光客の案内用として配布
している。また，雲仙普賢岳の火山災害によっ
て，約１，６００haもの広大な森林が流焼失した。森
林を回復するため，観光客を対象にした植樹体験
が行われている。
「フィールド内のネットワーク整備」では，ネッ
トワーク化検討事業・散策路整備検討事業・ボラ
ンティアガイド養成事業が行なわれている。平成
１６年４月から５月の土，日，祝日，GW期間の２０
日間に火山災害学習施設を結ぶ「無料周遊バス運

行」が実施されている。

４．島原市を訪れる観光客の現状と分析
４．１ 観光客の動向
図－２は，島原市がある島原半島の位置と主要

観光ルートを示したものである。観光地である島
原半島は，雲仙天草国立公園周遊ルート上に位置
し，中九州観光と西九州観光の連結都市として発
展してきた。特に，「島原の乱」などの歴史に彩ら
れた観光地である島原市は，市内各地にある湧水
や温泉及び雲仙普賢岳の景観により水と緑の観光
保養都市として発展してきた。島原市は，フェ
リー交通が充実しているものの，長崎空港及び長
崎自動車道諫早インターチェンジから１時間以上
を要するなど陸路の整備が遅れている。アクセス
改善や避難道路整備の観点から，地域高規格道路
「島原道路」の早期整備が望まれている１７）。

図－３は，長崎県，長崎市及び島原市を訪れる
観光客の推移を示したものである１８），１９）。長崎県を
訪れる観光客は長崎自動車道の開通（平成２年），
長崎旅博覧会開催（平成２年）により順調に伸びた
が，平成３年６月３日の雲仙普賢岳の火砕流によ
る人的被害及び家屋の焼失被害後は，島原市を訪
れる観光客が激減した。平成７年に噴火が終息し
ても，島原市を訪れる観光客は雲仙普賢岳の火山
災害以前まで戻っていないが，火山災害学習施設
の整備進捗に併せてわずかながら増加している。
一方，長崎県を訪れる観光客は火山災害の影響を
受けたもののその後は増加した。しかしながら，
平成８年以降観光客は伸び悩んでいる。同じよう
に長崎市を訪れる観光客は平成４年以降減少し，
最近では平成２年と同じ水準を保っている。
図－４は，島原市の代表的な観光施設である島

２０１

火山災害学習施設名役 割フィールド
旧大野木場小学校被災校舎
土石流被災家屋保存公園火砕流・土石流の凄まじさや恐ろしさ噴火災害の教訓

雲仙岳災害記念館火山性地層，島原大変噴火の歴史
大野木場砂防みらい館砂防施設群災害の防備
平成新山ネイチャーセンター噴火のメカニズム，火山の成り立ち地球の鼓動
雲仙岳災害記念館景観や湧水，温泉の仕組みと利用火山の恵みと共生

表－２ ５つのフィールドと火山災害学習施設の役割分担
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図－３ 長崎県内の観光客推移（平成元年を１００とした場合）

図－２ 島原半島と主要観光ルート



自然災害科学 J.JSNDS25-2（2006）

原城の年次別入場者数を示したものである２０）。島
原城は，火山災害を直接受けていない中心市街地
に位置している。平成１５年の島原城の入場者数
は，雲仙普賢岳の火山災害以前（平成２年）の３６％
程度まで落ち込んでおり，過去最低を記録してい
る。しかし，島原市を訪れる観光客はわずかなが
ら増加傾向にあることから，新たな観光資源であ

る火山を目的に訪れている観光客が増えているこ
とが説明できる。
図－５は，島原市の宿泊者数を示したものであ

る２０）。一般客は雲仙普賢岳の火山災害以前（平成
２年）と比べて約８０％まで回復しているが，観光
客全体の約３５％を占めていた修学旅行客（学生）
は回復していない。

２０３

図－４ 島原城入場者数

図－５ 島原市宿泊者数
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図－６は，観光客の占める割合が高いとされて
いるフェリー乗降者数を示したものである２０）。雲
仙普賢岳の火山災害後（平成３年），島原高速船（島
原－大牟田間）と三角島原フェリー（島原－三角間）
は減少しているが，平成５年３月に新設された九
商フェリー（島原－熊本間）は，平成１０年～平成１３
年には乗降客数が雲仙普賢岳の火山災害以前（平
成２年）を上回っている。しかし，平成１４年以降
減少しており，平成１５年の乗降客数は平成１２年の
乗降客数より２０万人減っている。島原を訪れる観
光客数に大きな変化がないことから，陸路利用の
観光客が増加していることが考えられる。

４．２ 火山災害学習施設の入場者数
図－７は，火山災害学習施設の入場者数を示し

たものである。集客力がある「道の駅みずなし本
陣ふかえ」の入場者数は，平成１４年まで年々増加
していたが，平成１５年には減少している２０）。開館
当初２２万人を想定していた「雲仙岳災害記念館」
の有料施設利用の平成１４年度の入場者数は，想定
を上回る３５万人余りであった。しかし，平成１５年
度は３０万人を下回っており，集客アップの方策と
して団体客への開館前入場サービス，メンバーズ
カードの発行及び企画展の開催などを実施してい

る。「大野木場砂防みらい館」は，平成１１年に設置
された大野木場情報センターの入場者数と比較す
ると増加傾向にある。また，「平成新山ネイチャー
センター」は，国道５７号から離れている施設であ
ることと開館して間もないため，他の施設に比べ
て入場者数は少ない２０）｡

５．火山災害学習施設を訪れる観光客の
動態・意識調査

５．１ アンケートの概要
平成新山フィールドミュージアム構想に関連す

る火山災害学習施設の運用及び活性化の方策を検
討するために，アンケート調査を平成１６年１１月
６，７日の両日に雲仙岳災害記念館，道の駅みず
なし本陣ふかえ，大野木場砂防みらい館，平成新
山ネイチャーセンター及び島原城の５施設で実施
した。火山災害学習に関連が少ない島原城をアン
ケート対象箇所に加えた理由は，島原城を訪れる
観光客は従来の水の豊かな保養都市，歴史文化都
市のイメージをもっている可能性が高いことと，
島原城の入場者数の統計があるためである。島原
城と火山災害学習施設との入場者数の関係がわか
れば，施設相互のネットワーク化のための方策を
検討することも可能である。

２０４

図－６ フェリー乗降者数
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施設毎に見学を終えた観光客（島原半島内の居
住者を除く）を対象に，調査員２人１班で面談方
式によってアンケートの回答を得た。また，観光
客のグループ属性に応じて代表者に回答をお願い
し，他の施設でアンケートに回答した観光客に対
しては質問していない。質問項目は，観光客の動
態，施設の満足度，観光情報の入手方法，交通ア
クセスなどを選択肢で問うものである。質問項目
数は，全部で２０項目である。回答者数は，雲仙岳
災害記念館９１人，道の駅みずなし本陣ふかえ１１２
人，大野木場砂防みらい館５０人，平成新山ネイ
チャーセンター５２人及び島原城７８人の計３８３人で
ある。
図－８は，回答者の年齢構成を示したものであ

る。平成１２年のアンケート調査９）と同じく５０歳代
が多く，幅広い年齢層から回答を得られている
が，今回のアンケート期間は修学旅行の時期では
ないので，１０歳代からの回答は含まれていない。
表－３に示すグループ属性については，いずれ

の場所でも個人（一人，家族）が多く，団体（修
学旅行，ツアー）が少ない。回答者の性別は，男
性６５％，女性３５％である。平成１２年のアンケート
調査９）とほぼ同じである。

５．２ 観光行動について
（１）「観光客の居住地」
図－９から，「福岡県」が２６％と高く，九州内の

合計は８０％である。平成１２年のアンケート調査９）

と比較すると今回の調査では，宿泊が期待される
九州外の観光客は減少しており，熊本県及びその
他九州内からの観光客が増えている。

（２）「観光客の宿泊数」
図－１０から，平成１２年のアンケート調査９）と比

較すると，「１泊」が増加し，「２泊」以上の連泊
が減少している。また，「宿泊する」と回答した観
光客に「島原市内に宿泊するか」と聞いたところ，
「島原市内には宿泊しない」が５９％であった。

２０５

図－７ 主要施設の入場者数
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図－９ 観光客の居住地

図－８ アンケート回答者の年齢構成

全体島原城
平成新山
ネイチャー
センター

大野木場
砂防みらい

館
道の駅雲仙岳災害

記念館項 目

（N＝３８３）％（N＝７８）％（N＝５２）％（N＝５０）％（N＝１１２）％（N＝９１）％
４９．１５１．３５３．８６４．０４５．５４０．７個人（一人・家族）
３２．４２３．１４２．３２４．０３３．９３７．４グループ（友達など）
１７．２２４．４１．９８．０１９．６２２．０団体（修学旅行・ツアー）
１．３１．３１．９４．００．９０無回答

表－３ アンケート回答者のグループ属性
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（３）「島原での滞在時間」
図－１１から，「半日程度」４５％，「２時間程度」

２１％で半日以内が６６％を占めることから，通過型
の観光客が多く，宿泊につながる滞在型の観光客
は少ない。

（４）「島原観光の履歴」
表－４から，「噴火災害前と噴火災害後どちらも

来たことがある」が３６％と最も多い。「噴火災害後
に来たことがある」が２６％，「噴火災害前に来たこ
とがある」が１２％となっており，「以前来たことが
ある」とする回答者が全体の７４％であり，リピー
ター客が多い。
また，「再来訪の意向」では，「また来たい」とす

る回答者が９０％以上もあった。再来訪の意向につ
いては，性別や年齢に差は見られない。再来訪の
意向が強く，観光客を引き付けることが伺える。

（５）「島原のもつ観光イメージ」
表－５から，「水の豊かな保養都市」が最も多い。

島原市の観光イメージは，従来のイメージと新し
く生まれた火山に関するイメージが混在している
ことがわかる。平成１２年のアンケート調査９）と比
較すると，今回の調査では，「火山防災モデル都
市」は多くなっているが，「火山観光を中心とした
交流都市」は少なくなっている。島原城を訪れた

観光客は，「歴史文化都市」と回答した割合が他の
施設より高い。また，長崎県内の観光客は，「水の
豊かな保養都市」が多く，火山災害前のイメージ
を強く持っている。県外の観光客は，火山関係の
イメージを強く持っている。

（６）「今回の旅行で島原を選んだ理由」
図－１２から，「火山災害から復興した様子を見た

かったから」が２４％であり，「温泉浴」，「災害の体
験学習施設を見学するため」が続いており，理由
は多様である。表－６の施設別では，｢ドライブ｣

２０７

図－１０ 宿泊日数

図－１１ 島原滞在時間
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全体島原城
平成新山
ネイチャー
センター

大野木場
砂防みらい館道の駅雲仙岳災害

記念館項 目

（N＝３８３）％（N＝７８）％（N＝５２）％（N＝５０）％（N＝１１２）％（N＝９１）％

１９．６１１．５５．８２８．０２５．９２２．０災害の体験学習施設を見学
するため

２４．０１５．４３６．５２２．０２３．２２６．４火山災害から復興した様子
を見たかったから

１４．１２８．２１１．５１８．０１０．７５．５歴史の跡（島原城，武家屋
敷）をめぐるため

１５．４１４．１３０．８１８．０９．８１３．２自然風景を見る
２３．８３０．８２６．９１８．０２２．３２０．９温泉浴
１５．７２６．９３０．８１２．０９．８６．６ドライブ

１５．１１４．１２３．１４．０１９．６１２．１友人・知人とのコミュニ
ケーション

７．８９．０１３．５４．０５．４８．８保養・休養
１５．７１６．７１１．５２０．０１９．６９．９その他

表－6 旅行に島原を選んだ理由（施設別，複数回答）

全体
島原城

平成新山
ネイチャー
センター

大野木場
砂防みらい館道の駅雲仙岳災害

記念館項 目
Ｈ12Ｈ１６

（N＝２９９）％（N＝３８３）％（N＝７８）％（N＝５２）％（N＝５０）％（N＝１１２）％（N＝９１）％

４１．８３３．９４１．０４２．３３２．０２９．５２９．７水の豊かな保養都市

２７．１２９．８４８．７２８．８２２．０２５．０２４．２歴史文化都市

１６．４２９．０２３．１２８．８２６．０２９．５３５．２火山防災モデル都市

２２．７２３．５２４．４１３．５３２．０２５．０２２．０
自然および火山がち
りばめられた博物館
のような都市

４１．８２４．０２３．１３０．８１２．０２５．０２６．４火山観光を中心とし
た交流都市

５．７４．４３．８０８．０２．７７．７その他

表－５ 島原のもつ観光イメージ（施設別、複数回答）

全体島原城
平成新山
ネイチャー
センター

大野木場
砂防みらい

館
道の駅雲仙岳災害

記念館項 目

（N＝３８３）％（N＝７８）％（N＝５２）％（N＝５０）％（N＝１１２）％（N＝９１）％
２６．４２６．９２５．０１４．０３０．４２８．６初めて

１１．７１１．５９．６１２．０１２．５１２．１噴火災害前に来たこと
がある

２５．６２６．９１７．３３０．０２５．９２６．４噴火災害後に来たこと
がある

３６．３３４．６４８．１４４．０３１．３３３．０噴火災害前と災害後ど
ちらも来たことがある

表－４ 島原への訪問歴
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や「温泉浴」のような一般的な理由を除くと，「雲
仙岳災害記念館」，「道の駅」及び「大野木場砂防
みらい館」では，「災害の体験学習施設を見学する
ため」と「火山災害から復興した様子を見たかっ
たから」とする火山の学習体験や復興を理由に挙
げている。「平成新山ネイチャーセンター」では，
「火山災害から復興した様子を見たかったから」の
他に「自然風景を見る」が挙げられている。「島原
城」では，「歴史の跡をめぐるため」と回答した割
合が高い。
観光客の居住地別では，「長崎県」からの観光客

は，旅行に島原を選んだ理由としては，「ドライ
ブ」が多い。「福岡県」，「熊本県」などの近県の観
光客は，「温泉浴」が多いことから，雲仙温泉街に
宿泊したついでに島原に立ち寄っていると推定さ
れる。
表－７の年齢別では，「２０歳代」，「３０歳代」は，「ド

ライブ」と「温泉浴」が目的で火山や歴史には関
心がないようである。「４０歳代」では，「火山災害
から復興した様子を見たかったから」の割合が高

くなっている。高い年齢になるほど，「火山災害か
ら復興した様子を見たかったから」や「災害の体
験学習施設を見学するため」の割合が高くなって
いる。

（７）「今回の旅行の情報源」
図－１３から，「友人・知人に勧められて」とする

口コミ情報が２８％と高く，次に「雑誌・旅行ガイ
ドブック」，「観光パンフレット」になっている。
これらの情報の満足度については，十分満足が得
られたとの回答が多い。
今回の島原での観光の目的を聞いたところ，道

の駅みずなし本陣ふかえ以外を訪れた観光客は，
「島原の観光が主目的」という回答が多いが，道の
駅みずなし本陣ふかえを訪れた観光客は，「いくつ
か回る観光地の一つ」と回答する割合が目立つ。
平成１２年のアンケート調査９）では，島原観光の目
的が「いくつか回る観光地の一つ」という回答が
多いのに対し，今回の調査では「島原の観光が主
目的」とする回答が多い。これは，連泊の減少に

２０９

図－１２ 旅行に島原を選んだ理由
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より日帰り観光の割合が高くなり，いくつも観光
地を訪れる時間がないためと考えられる。

（８）「島原市の観光地以外での立ち寄り先」
図－１４から，｢雲仙温泉街（雲仙仁田峠を含む）｣

が５７％と高い。雲仙は，島原に宿泊しない観光客
の宿泊先と考えられる。島原市の観光と雲仙方面
の観光は観光ルートを形成している。しかし，平

成１２年のアンケート調査９）と比較すると今回の調
査では，島原を訪れた観光客は，長崎市内を観光
する割合が高くなっているが，ハウステンボスを
観光する割合は低くなっている。

５．３ 火山災害学習施設における観光行動
図－７に示す火山災害学習施設の入場者数は，

多い施設と少ない施設に分かれているため，施設

２１０

合計７０歳代６０歳代５０歳代４０歳代３０歳代２０歳代
項 目

（N＝３８３）％（N＝１３）％（N＝５８）％（N＝１１８）％（N＝７４）％（N＝６５）％（N＝５５）％

１９．６３８．５２５．９２２．０１７．６１６．９９．１災害の体験学習施設
を見学するため

２４．０５３．８２７．６３１．４２３．０１６．９７．３
火山災害から復興し
た様子を見たかった
から

１４．１１５．４１０．３１６．９１４．９１０．８１４．５歴史の跡（島原城，武
家屋敷）をめぐるため

１５．４３０．８１０．３１３．６１３．５２０．０１８．２自然風景を見る
２３．８１５．４１０．３２４．６２８．４３０．８２３．６温泉浴
１５．７０５．２８．５２０．３２４．６２９．１ドライブ

１５．１１５．４１９．０１６．１１２．２１０．８１８．２友人・知人とのコミュ
ニケーション

７．８７．７１．７７．６１０．８９．２９．１保養・休養
１５．７２３．１１９．０１３．６１４．９１３．８１８．２その他

表－７ 旅行に島原を選んだ理由（施設別，複数回答）

図－１３ 旅行の情報源
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相互のネットワーク化を図るには，観光客の観光
行動を把握する必要がある。「立ち寄る施設」を聞
いたところ表－８の結果を得た。雲仙岳災害記念
館，道の駅及び島原城を訪れる観光客は，大野木
場砂防みらい館及び平成新山ネイチャーセンター
を訪れる割合が少ない。観光客は，雲仙岳災害記
念館，道の駅及び島原城にはそれぞれ立ち寄って
おり，これらの施設を結ぶコースは定着している
と考えられる。観光客は，国道沿線で場所が比較
的わかりやすい施設を訪れていることがわかる。
平成新山フィールドミュージアム構想では，火

山災害学習施設を訪れることで学習・体験活動が
できるモデルコースを設定し､パンフレット１６）な
どで周知を図っている。また，「施設の満足度」を

聞いたところ，火山災害学習施設に対する観光客
の満足度はいずれの施設も高いことから，学習・
体験活動に結びつけるために，各施設で他の施設
の情報提供が必要である。

５．４ 災害復興と平成新山フィールドミュージ
アム構想の認識について

島原地域を訪れる観光客はわずかながら増加し
ており，火山観光を目的に訪れていると考えられ
るため，「旅行前から雲仙普賢岳の火山災害やその
後の復興について知っていたか｣と聞いたところ
図－１５の結果を得た。「良く知っている」及び「だ
いたい知っている」を合わせると８４％を占める。
島原を訪れる観光客は，雲仙普賢岳の火山災害及

２１１

島原城
平成新山
ネイチャー
センター

大野木場
砂防みらい館道の駅雲仙岳災害

記念館項 目

（N＝７８）％（N＝５２）％（N＝５０）％（N＝１１２）％（N＝９１）％
３９．７４６．２３０．０２１．４－雲仙岳災害記念館
３４．６５７．７２２．０－３９．６道の駅みずなし本陣ふかえ
３．８１１．５－５．４７．７大野木場砂防みらい館
２．６－４．０４．５３．３平成新山ネイチャーセンター
－３４．６４２．０４２．０３８．５島原城

表－８ 観光客の立ち寄り先（調査地点別，複数回答）

図－１４ 今回の旅行で立ち寄る場所
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び復興のことを知っていることが確認できる。
火山災害学習施設の特色を説明した上で「平成

新山フィールドミュージアム構想を知っている
か」と聞いたところ図－１６の結果を得た。「あまり
知らなかった」及び「ほとんど知らなかった」を
合わせると８２％が「知らなかった」と回答してい
る。平成新山フィールドミュージアム構想のシン
ボルマークや愛称などを広く一般から募集し，パ
ンフレットや雲仙岳災害記念館ホームページなど
でPR活動を行っているが，観光客にアピールで
きていないことが伺える。
「平成新山フィールドミュージアムを知っても
らうにはどうしたらいいか」と聞いたところ図－
１７の結果を得た。「テレビ・ラジオを使用したコ
マーシャル」，「新聞・雑誌」など観光する前の情
報に加えて，「各施設のパンフレットに他の施設の
相互掲載」，「観光案内板の設置」，「道路案内板の
増設」など島原に来てからの情報提供も必要とさ
れている。

５．５ 交通手段について
「移動のための交通手段」を聞いたところ図－１８

の結果を得た。各施設とも「自家用車」が多い。
平成１２年のアンケート調査９）でも同様の結果で
あった。「交通手段の満足度」を聞いたところ，

「満足である」が６３％である。「不満である」と回
答した人は，道路案内板が不十分であると考えて
いるようである。今回の調査では乗用車，フェ
リー，鉄道及び路線バスの利用が減り，観光バス
の利用が増えている。
また，図－１９の観光客の居住地別の交通手段で

は，熊本県からの観光客に，「フェリー」の利用が
目立っている。一方，福岡県，その他九州内及び
九州外は，「観光バス」の利用が多い。
島原へのアクセスで「陸路を利用した」と回答

した観光客の経路を図－２０，表－９に示す。「国道
５７号」が４１％と最も多い（図－２参照）。図－１３の
結果から，「国道５７号」沿いの雲仙温泉街及び小浜
温泉街を観光する観光客が多いためである。次い
で，「国道２５１号」が２６％，「グリーンロード（広域
農道）」が１９％となっている。長崎県内の観光客
は，「グリーンロード」の利用が多いことから，混
雑している「国道２５１号」のバイパスとして利用さ
れていることがわかる。

５．６ 島原観光にあたっての課題
島原地域を観光するうえで，これから充実させ

るべき施設について聞いたところ図－２１の結果を
得た。「観光案内標識の充実」が３３％となっており，
施設別では，大野木場砂防みらい館，平成新山ネ

２１２

図－１５ 島原の噴火災害や災害復興についての
認識度（全体）

図－１６ 平成新山フィールドミュージアム構想
の認識状況
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イチャーセンター及び島原城では半数近くに達し
ている。平成１２年のアンケート調査９）も同じ結果
となっている。平成新山フィールドミュージアム

構想実施計画６）で提案された「市内観光地を巡る
循環バス，乗り合いタクシーの運行」のニーズは
８％程度である。また，「諫早方面からの高速道路

２１３

図－１８ 交通手段（複数回答）

図－１７ 平成新山フィールドミュージアム構想を知ってもらう方法
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合計九州外その他九州内熊本県福岡県長崎県
項 目

（N＝２３９）％（N＝４９）％（N＝３６）％（N＝１６）％（N＝７６）％（N＝６２）％
４１．４３８．８４１．７５０．０４７．４３３．９国道５７号
２５．９３６．７１９．４３７．５２３．７２１．０国道２５１号
１９．２１２．２１９．４１２．５９．２３８．７グリーンロード
９．６１０．２１３．９０１５．８１．６わからない
１．７０２．８００４．８その他
２．１２．０２．８０３．９０無回答

表－９ 島原までの経路（居住地別）

図－２０ 島原までの経路（陸路利用のみ）

図－１９ 交通手段（居住地別）
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の整備」，「幹線道路の整備」は，平成１２年のアン
ケート調査９）と比べて割合が高くなっている。
フェリー乗降客の減少がこの結果に表れているも
のと考えられる。陸路でのアクセスに時間がかか
る島原地域では，「フェリー」の利便性をPRして
いくことと，自家用車利用が多いフェリー乗り
場，フェリー内に島原半島道路マップの設置など
を行なう必要がある。

５．７ 観光客の感想・意見
観光客が各施設の見学をした後に，自由記入の

形で感想・意見を求めたところ１５９件の回答を得
た。回答の多くが，施設の感想を率直に述べたも
のであったが，１８件が平成新山フィールドミュー
ジアム構想に関連する要望を行っている（表－１０
参照）。案内板の設置が最も多く，次に施設のバ
リアフリーとなっている。
これは，各施設において今後の施設整備の見直

しなどの参考なると考えられる。アンケートの感
想には，火山災害学習施設で見学した火砕流や土
石流遺構に対する火山災害についての驚きや教訓
などが多く含まれていた。復興した島原地域では
災害の爪跡が無くなりつつあるので，火砕流や土
石流災害を後世に伝えるこれらの火山災害学習施

設は，学習体験･防災の観点からも貴重な存在に
なることが予想される。

６．施設利用車両の調査
島原地域を訪れる観光客の多くは，自動車を利

用して観光施設に訪れている。観光客の観光施設
の滞在時間や利用時間帯を把握し，観光施設の運
用や活用方法について検討するため，平成１６年１１
月６，７日の両日に雲仙岳災害記念館，道の駅み
ずなし本陣ふかえ，大野木場砂防みらい館，平成
新山ネイチャーセンター及び島原城で施設利用車
両の調査を実施した。各施設の駐車場出入口に調
査員を配置して，駐車場利用の車両のナンバープ
レート及び入場退場時間を記録した。調査データ

２１５

図－２１ 島原観光に必要な施設整備

回答数（人）分 類
９案内板の設置
４施設内のバリアフリー
２モデルコースの設定
１駐車場の整備
１休憩所の設置
１維持管理費の心配
１８合計

表－１０ 平成新山フィールドミュージアム
構想に関する要望
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から車種，車両ナンバーの登録地及び滞在時間を
得た。分析対象の車両数は，雲仙岳災害記念館
４０５台，道の駅みずなし本陣ふかえ８７７台，大野木
場砂防みらい館８９台，平成新山ネイチャーセン
ター１３１台及び島原城４５９台の計１，９６１台である。
図－２２は，車両ナンバーの登録地を示したもの

である。長崎県ナンバーの車両が４５％を占めてお
り，次に福岡県，熊本県ナンバーが多い。なお，
車両調査は島原半島内の居住者の車両も含めて調
査している。別途実施された雲仙岳災害記念館に
よる同館駐車場における来客自動車調査２１）と比較

したところ，本調査とほぼ同じ割合であった。
表－１１は，車両の車種を示したものである。乗

用車が８２％，バスが１０％となっている。小型貨物
車，普通貨物車については，施設に関係する業務
車両と考えられる。また，施設の駐車場規模や調
査車両数に差があるため施設ごとの車両の特徴は
一概に言えない。
図－２３は，車両の施設入場時間を示したもので

ある。９時から１０時に車両の入場が他の施設より
高い雲仙岳災害記念館及び島原城は，宿泊した観
光客が出発直後に訪れている割合が高いと考えら

２１６

図－２２ 施設利用車両の登録地

全体島原城
平成新山
ネイチャー
センター

大野木場
砂防みらい館道の駅雲仙岳災害

記念館項 目

（N＝１,９６１）％（N＝４５９）％（N＝１３１）％（N＝８９）％（N＝８７７）％（N＝４０５）％
８２．２７８．９９４．７７９．８８４．２７３．８乗用車
４．０９．８０２．２１．９４．７タクシー
２．２１．５０．８１．１０．７７．４小型貨物車
１０．０７．０３．８１６．９１１．４１３．１バス
０．２０．７０００．１０．２普通貨物車
１．４２．２０．８０１．７０．７自動二輪

表－１１ 施設利用車両の種類
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れる。また，午後から入場する車両の割合が高い
島原城，平成新山ネイチャーセンター及び大野木
場砂防みらい館は，観光客が島原に到着した後の

見学と考えられる。
図－２４は，車両の施設滞在時間を示したもので

ある。大野木場砂防みらい館及び平成新山ネイ

２１７

図－２３ 施設入場時間

図－２４ 施設滞在時間
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チャーセンターにおける車両の滞在時間は，１０分
から６０分が多い。道の駅みずなし本陣ふかえ及び
島原城における車両の滞在時間は，３０分から９０分
が多い。また，雲仙岳災害記念館における車両の
滞在時間は，６０分から９０分以上が多い。車両の滞
在時間が長い施設は，観光客の有料施設の利用，
土産店の利用及び食事などが考えられる。また，
島原城では，観光客が隣接する武家屋敷などの観
光施設も利用するため，車両の滞在時間が長く
なっていると考えられる。

７．まとめと提言
島原市の観光客や宿泊数は，火山災害前の平成

２年の水準まで回復していない状況が続いている
ため，行政は火山観光化に取り組んでいる。そう
した中で，島原城の入場者数は減少しているが，
島原市を訪れる観光客はわずかに増加している。
火山災害学習施設の効果と考えられる。本研究に
よって得られたまとめと提言を以下に示す。

７．１ まとめ
（１）火山災害学習施設でアンケートに回答した観

光客の８割は，九州内の観光客である。県内で
１泊する観光客が多いが，島原市での観光は通
過型観光である。以前島原に来たことがある観
光客は７割を超え，リピーターが多い。また，
再来訪の意向を持っている観光客は９割に及ん
でいる。旅行で島原を選んだ理由は多様である
が，年齢別に特徴があることがわかった。２０～
３０歳代はドライブ，温泉浴が目的であるが，年
齢が高くなると火山災害の復興，火山災害学習
体験などの割合が高くなっている。また，島原
を訪れる情報源として「口コミ」の利用が多い。
観光の目的は，島原の観光を主目的とする観光
客が増えている。

（２）交通手段別では，自家用車の利用が多い。熊
本県からの観光客は，フェリーを多く利用して
いる。その他の陸路利用の観光客の多くは，国
道５７号を利用して島原を訪れている。

（３）多くの観光客は，島原地域を観光するのに必
要な整備として観光案内標識の充実を望んでい

る。火山災害学習施設によっては，観光案内標
識を望む回答の割合が高い施設もある。

（４）「雲仙岳災害記念館」，「道の駅みずなし本陣
ふかえ」及び「島原城」を結ぶ観光コースは定
着している。また，火山災害学習施設に対する
満足度は高い。島原を訪れる観光客は，雲仙普
賢岳の火山災害やその後の復興について知って
いるが，平成新山フィールドミュージアム構想
の認識状況は低い。また，観光する前の情報に
加えて，島原に来てからの情報の提供も必要と
されている。

７．２ 提言
（１）火山災害学習施設の内容や特色を観光客にア

ピールできていないことが考えられるため，観
光客に各施設の内容や特色を知ってもらうため
の情報提供を普段から行なうことも必要である
が，観光の情報源として「口コミ」により訪れ
る観光客が多いことから，情報の提供の方法を
考える必要がある。

（２）島原を訪れてからの情報提供として，観光案
内板の整備充実を行うことが必要である。ま
た，火山災害学習施設のバリアフリーを望む意
見がでた施設もあることから，施設整備の改善
が必要である。

（３）交通手段別の調査から自家用車での利用が多
いことから，県内の観光地との連携などを考慮
すると，地域高規格道路「島原道路」の整備が
必要である。また，フェリー利用者も多いこと
から，島原半島道路マップをフェリー乗り場や
フェリーに設置することが必要である。

（４）施設利用車両の調査から，観光客が早い時間
帯に訪れる火山災害学習施設は，開場時間の見
直しなど観光客の利用に合わせた対応が必要で
ある。観光客の利用時間が長い火山災害学習施
設は，他の火山災害学習施設の情報提供を行な
う必要がある。
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