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Abstract

 Local community plays an important role to prevent and mitigate disaster damages. 
Social capital has been widely used as one of measures to quantify effectiveness of 
community for various social problems such as poverty, health and security. This paper 
measures the social capital of three different communities: urban area, suburban area, 
and rural area. The relationship between social capital and resident’ s awareness of 
disaster prevention is empirically evaluated with the structural equation model by using 
questionnaire data in each community. It shows that rural community has more social 
capital that promotes their willingness to join community based activity for disaster 
prevention and mitigation. On the other hand, the social capital of urban and suburban 
community have a statistically in-significant effect on it.
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１．はじめに
　災害による被害を最小限に抑え，早期に復興す
るためには，地域コミュニティにおける自助・共
助が極めて重要な役割を果たすことが明らかに
なっている。例えば，阪神・淡路大震災において
は，倒壊した家屋等から救出された人のうち約８
割の人が家族や近隣住民によって救出されたと言
われている（河田，１９９７）。特に，大規模災害時に
は，行政の人的・物的資源も限られているため，
自分たちで身を守り，近隣の人々と助け合うこと
が求められる。近年，公助だけでは住民の安全を
守ることができないという認識が広まり，行政側
からも住民の自助・共助に強い期待が寄せられる
ようになっている。しかし，住民の自助・共助の
意識が低いにも関わらず，行政がそれを過大評価
して災害対応を住民に委ねれば，結局誰もその災
害対応を実施せずに悲惨な結果につながる恐れが
ある。例えば，避難すべきかどうかの判断は行政
が当然行うべきであるという意識を大半の住民が
持っている状況において，その判断を住民任せに
したのでは，数多くの住民が逃げ遅れることにな
るであろう。公的支援に限りがある現状で地域防
災力を高めるためには，行政に過度に依存するの
ではなく，住民が協力し合って自分達の身は自分
たちで守るという意識を高める必要がある。
　地域の自助・共助意識を高める取り組みの一つ
に，リスクコミュニケーションがある。リスクコ
ミュニケーションは，社会全体で適切に地域に潜
むリスクを科学的に洗い出し，そのリスクを軽
減，回避，未然防止するために利害関係者間でリ
スクに関する情報，体験，知識等を交換しあいな
がら相互信頼の醸成を図る取り組みである（神戸
都市問題研究所，２００６）。リスクコミュニケー
ションを行う場として，地域コミュニティが相応
しいが，一般的にワークショップの開催により場
が提供されている場合が多い。一方で，ワーク
ショップは，参加人数が限られており，リスクコ
ミュニケーション効果の地域への浸透に疑問が持
たれている。地域へのリスクコミュニケーション
効果の浸透は，地域コミュニティの状態に依存す
ると考えられる。したがって，効果的なリスクコ

ミュニケーションを行うためには，地域コミュニ
ティの状態に応じて展開する必要があると思われ
る。地域コミュニティの状態を表す概念として，
近年，地域のソーシャル・キャピタル（Social 
Capital）に注目が集まっている。
　ソーシャル・キャピタルとは信頼と互酬性に裏
打ちされた豊かな社会的つながりのことである。
例えば，地域の人々が日頃から密に連絡を取り合
うことで信頼関係が醸成されており，無償で互い
に手助けし合うような一般的互酬性が成立してい
るようなコミュニティであれば，自分達で協力し
て災害に対処しようという意識も高いであろう。
しかし，貧困，犯罪，健康，失業など幅広い問題
に対してソーシャル・キャピタルが社会的利益を
もたらすことが数多くの研究において示されてい
るのに対し（OECD，２００１；稲葉，２００８），防災に
及ぼす効果を扱った研究は少なく，自助・共助意
識との関連を検証した研究は存在しない。そこで
本研究では，水害を対象として，住民の自助・共
助意識と地域コミュニティの状態の代理変数とし
てのソーシャル・キャピタルとの関係を定量的に
分析する。
　本研究の構成は以下の通りである。２章では，
ソーシャル・キャピタルと防災の関係についての
先行研究についてレビューし，　３章では，都市周
辺の住宅地，都市近郊の水害の頻発する住宅地，
山間地の集落といった，特徴の異なる３つの調査
対象地について紹介する。４章では，アンケート
調査の概要について述べる。５章では，共分散構
造モデルにより自助・共助意識とソーシャル・キャ
ピタルの関係を分析する。６章はまとめである。

２．ソーシャル・キャピタルと防災
　ソーシャル・キャピタルは，社会関係資本と訳さ
れるように，物的資本（設備や技術など）と人的資
本（教育や職能など）に連なる第３の資本概念であ
る。広く受入れられた唯一の定義は存在せず，文
脈に応じて様々な定義がなされている。ただし，
ソーシャル・キャピタルが「社会関係と社会構造に
埋め込まれた資源であり，何らかの目的実現を目
指して行為する人々が，成功の可能性を増やした
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いときに用いるものである」という理解は多くの研
究者で広く共有されている（リン，２００８）。
　ソーシャル・キャピタルの公的側面に関して，
パットナム（２００１，２００６）は，ソーシャル・キャ
ピタルを市民活動への参加や連携により養成され
る社会的ネットワークおよび信頼性と互酬性の規
範としてとらえ，それが社会の効率性に及ぼす影
響を分析している。これらの研究は，地域コミュ
ニティの衰退や人間関係の希薄化による問題が懸
念されているわが国においても注目を集め，内閣
府（２００３，２００５），農林水産省（２００７），日本総合
研究所（２００８）がソーシャル・キャピタルの状態
と効果の計測を試みている。しかし，これらの研
究はソーシャル・キャピタルと防災の関係につい
ては扱っていない。その関係を扱った数少ない研
究として，Aldrich（２００８）はソーシャル・キャピ
タルが大きいほど災害復興が比較的速かったこと
を明らかにしている。立木（２００７）は阪神・淡路
大震災後の生活再建を進める上で「つながり」が
市民から重要視されていることを明らかにした。
伊戸川・湯沢（２００８）は，ソーシャル・キャピタ
ルの培養を図ることが地域コミュニティの再生そ
のものであるとの視点に立ち，安全・安心なまち
づくりの第一段階である「気づき」のためのツー
ルである自己診断評価モデルの観測変数をソー
シャル・キャピタルの観点から決定している。石
橋ら（２００９）は，ソーシャル・キャピタルが平時
における地域の潜在的復興力に及ぼす影響につい
て定量的に評価している。
　一方，地域コミュニティが防災に果たす役割に
ついて検討した研究は数多く存在する。例えば，
岡田（２００３）は防災に自主的に取り組む地域コミュ
ニティを紹介している。松本・矢田部（２００８）は，
地域コミュニティで積極的に活動する人ほど防災
活動を継続して行う傾向が強いことを示してい
る。春山・水野（２００８）は，平常時で地域での交
流が災害時の積極的な支援活動を促すことを示し
ている。これらの研究は，ソーシャル・キャピタ
ルが高いほど防災に対する自助・共助意識が高い
ことを示唆している。本研究ではこの関係を検証
することを目的とする。

３．調査対象地域
　災害は地域現象であり，また各々の地域が抱え
る脆弱性も異なり，地域が直面している災害リス
クは必ずしも一般化できない（永松，２００８）。地域
によって異なるのはハザードだけではなく，その
地域コミュニティの状況も各々異なる。そこで，
本研究では，地域コミュニティの状況がそれぞれ
異なると思われる熊本市の中心市街地の慶徳・城
東地区，都心近郊の住宅地の壷川地区，および中
山間地の山都町の菅地区の３地域を調査対象とし
た。その位置関係を図１に示す。
　熊本市の慶徳・城東地区は，熊本市のほぼ中央に
位置し，市役所・商社・金融機関・市民会館や県下
最大の繁華街である上通・下通・新市街などがあり，
熊本市の政治・経済・商業の中心地である。慶徳・
城東地区は，南北約２．０ km，東西１．６ kmの大きさ
があり，そこに約４， ９００人（約２， ７００世帯）が居住
している。居住者の多くは，マンションやアパー
ト等に居住しており，また，６５歳以上の高齢者は
地区住民の約２４．５％で，約３４０世帯が高齢単身世
帯である（平成２０年度住民基本台帳）。地区の東側
には，１９５３年に死者行方不明者４２２人を出した大
洪水をもたらした白川が，西側には，熊本城の堀
として坪井川が流れている。対象地区付近での現
在の白川の通水能力は，１９５３年の洪水規模 
３， ４００m３/sに対し１， ５００m３/sであり，１０年確率で
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図１　慶徳・城東地区，壷川地区，菅地区の位置
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堤防等の河道整備が行われている（熊本国道河川
事務所HP）。
　熊本市壺川地区は，熊本市の中心部から西２～
３kmに位置し，古くからの住宅地域と新しく開
発された住宅地域が存在する。南北，東西方向と
もに約１km四方程度の大きさがあり，そこに約
８， ４００人（約４， ０００世帯）が居住している。主に戸
建て住宅が多いが，近年マンションの建設も進ん
でいる。また，６５歳以上の高齢者は地区住民の約
２０％で，約４００世帯が高齢単身世帯である（平成２１
年度住民基本台帳）。地区の中心部には坪井川が
流れており，これまで何度も水害に見舞われてい
る。特に１９５７年７月２６日の大水害では，井芹川，
坪井川両水系の氾濫で，下通り町など熊本市の中
心街をはじめ西部一帯が水浸しとなり，金峰山周
辺の各地で山津波やがけ崩れが起こり，死者１７１ 
人，家屋全半壊２８７戸，流出７６戸もの犠牲を出し
た。現在の坪井川は，５０年確率で堤防等の河道や
遊水地の整備が行われている（柿本，２００７）。
　山都町菅地区は，熊本市の中心部から南東約
５０kmに位置している。地区を県道清和・砥用線
が貫いており，その県道沿いの約３km区間に４ 
つの集落があり，そこに９２世帯，２２６人が暮らして
いる。住民の半数以上は６５歳以上であり，高齢化
率は実に５４％にものぼる過疎化，高齢化が進展し
た典型的な中山間地の集落である（平成２０年度住民
基本台帳）。集落が立地している地盤は阿蘇火砕流
帯の地層からなり，また，有明海からの湿った空
気が背後の九州山地にあたり大雨が降りやすい地
域でもある。そのため，土砂災害が非常に発生し
やすい地域となっている。菅地区と他地域を連絡
する主要な幹線道路は県道１本しかなく，過去に
何度か土砂災害での孤立化を経験している。

４．ソーシャル・キャピタルの測定
４．１　ソーシャル・キャピタルの区分
　慶徳・城東と壷川，菅のソーシャル・キャピタ
ルを測定する。パットナムの定義に従えば，ソー
シャル・キャピタルは信頼，互酬性，社会的ネッ
トワークの３つの要素で構成されている。Uphoff
（２０００）はソーシャル・キャピタルを認知的なもの

と構造的なものに区分している。信頼と互酬性
は，互いを信頼するか，互いに助け合う意思があ
るかといった人の意識に関わる要素であり，認知
的ソーシャル・キャピタルを構成している。信頼
と互酬性は，信頼するから助け合い，助け合うか
ら信頼するというように密接に関連しているため
分離して測定することは難しいと考え，まとめて
測定することとした。信頼と互酬性に関する質問
として，「心配ごと・愚痴を聴いてくれる人がいる
か」，「看病してくれる人がいるか｣，｢災害時要援
護者が近所にいるかどうか知っているか」，「地域
のための奉仕活動に賛成するか」を尋ねた。
　社会的ネットワークは人と人とのつながりであ
り，構造的ソーシャル・キャピタルを構成してい
る。このネットワーク構造の違いにより，ソー
シャル・キャピタルは結束型（bonding）と橋渡し型
（bridging）に区分される。結束型は組織の内部にお
ける人と人の同質的な結びつきであり，内向きで
排他的な傾向をもつ。橋渡し型は異なる組織間に
おける異質な人や組織を結びつけるネットワーク
であり，より広い互酬性を生み出す。結束型ネッ
トワークに関しては近隣住民との交流と地縁的活
動への参加状況を尋ね，橋渡し型ネットワークに
関しては市民的活動への参加状況を尋ねることで
測定する。具体的な質問項目は内閣府（２００３）と農
林水産省（２００７）を参考として作成した。
　水害に対する自助・共助意識の高さは，備蓄や
避難判断などの災害対応を主体的に実施すべきな
のは誰かについて尋ねることで把握する。また，
ハザードマップの知識，避難勧告や避難指示に従
うかどうかを尋ねることで，災害対応意識の高さ
も明らかにする。これらの質問と選択肢を，以降
の分析のため，変数と値の形式に整理して表１に
示す。各変数の値は，値が大きいほど，信頼・互
酬性が高く，社会ネットワークが強く，自助・共
助意識が高く，災害対応意識が高くなるように設
定した。自助・共助意識の高さは，行政への依存
心の低さとして捉え，各種の防災対策の担当すべ
き主体について「個人や自主防災組織」，「個人や
自主防災組織だけでなく行政も」，「行政」の順序
で自助・共助意識が高いとした。
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表１　変数の定義

定義：値変数名種類
近所に心配事や愚痴を聞いてくれる人がいる：１，いない：０近所ぐち

信
頼
・
互
酬
性

病気にかかったとき近所に看病や世話をしてくれる人がいる：１，いない：０近所世話
近所に要援護者がいるかいないかを知っている：１，知らない：０要援護者の認知

あなたにとって利益はないが地域にとって利益がある活動に半日の時間を提供して
もよい：１，よくない：０地域への奉仕

互いに相談したり，生活面で協力しあっている人がいる：４
日常的に立ち話をする程度の付き合いをしている：３
挨拶程度の最小限のつきあいしかしていない：２
つきあいはまったくしていない：１

近所付き合い

結
束
型

社
会
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク

地域のほぼすべての人と面識・交流がある：４
地域の半分程度の人と面識・交流がある：３
地域のごく少数の人と面識・交流がある：２
地域の人とほとんど面識・交流はない：１

近所面識

近所の方との挨拶や会話する頻度は，
毎日～週数回程度：５
週１回～月に数回程度：４
月に１回～年に数回程度：３
年に１回～数年に１回程度：２
まったくない：１

近所挨拶頻度

自治会，町内会，婦人会，老人会，青年会，子供会等に参加：１，それ以外：０自治会
消防団活動や防犯パトロール等に参加：１，それ以外：０消防団
地域の歴史，文化の学習や伝統を守る活動に参加：１，それ以外：０地域歴史
直売所や加工所など地域活性化のための活動に参加：１，それ以外：０地域活性化
スポーツ・趣味・娯楽活動に参加：１，それ以外：０スポーツ橋

渡
し
型

ボランティア・NPO・町民活動に参加：１，それ以外：０ボランティア
商工会，宗教，政治などの活動に参加：１，それ以外：０宗教・政治

地域の降雨量・水位等の情報を主体的に把握すべきであるのは，
個人や自主防災組織：３，個人や自主防災組織だけでなく行政も：２，行政：１水位確認

自
助
・
共
助
意
識

自宅待機か避難所へ避難するかの判断を主体的に行うべきなのは，
個人や自主防災組織：３，個人や自主防災組織だけでなく行政も：２，行政：１避難判断

飲料水・食料品などの物資の蓄えや手配を主体的に行うべきなのは，
個人や自主防災組織：３，個人や自主防災組織だけでなく行政も：２，行政：１備蓄手配

独居老人等の一人で避難が困難な方への連絡・避難対応を主体的に行うべきなのは，
個人や自主防災組織：３，個人や自主防災組織だけでなく行政も：２，行政：１避難援助

消防団への地域周辺の状況の連絡を主体的に行うべきなのは，
個人や自主防災組織：３，個人や自主防災組織だけでなく行政も：２，行政：１消防団への連絡

ハザードマップについて
存在を全くしらなかった：１
存在は知っているが見たことはない：２
見たことはあるが理解できなかった：３
見たこともあり理解も出来た：４

ハザードマップ災
害
対
応
意
識

避難勧告が出た場合あなたは避難しますか？
避難する：１，避難しない：０避難勧告

避難指示が出た場合あなたは避難しますか？
避難する：１，避難しない：０避難指示
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４．２　アンケート調査の概要
　アンケート調査は郵送法により以下のように実
施された。まず，平成２０年１０月７日から１７日にか
けて，山都町菅地区住民を対象に２１０部，熊本市
壷川地区住民を対象に９７０部のアンケート票を無
作為に配布し，それぞれ１３１部（回収率６２．４％），
３５５部（回収率は３６．６％）を回収した。つづいて，
平成２１年１月１７日から２６日にかけて，熊本市慶
徳・城東地区住民９６５名を無作為に選出してアン
ケート票を配布し，２９８部（回収率３０．９％）を得た。
以上を整理して表２に示す。
　回答者の個人属性比率を表３に示す。慶徳・城
東，壷川，菅の３地区で，回答者の性別には大き
な差はない。菅では，６０代以上の高齢者からの回
答者が多く，居住年数が４０年以上の回答者は８割
弱であるのに対し５年未満は２％である。これら

は，高齢化が進み，転入する住民がほとんどいな
いという山間地域の状況を表している。慶徳・城
東と壷川では各世代から大きな偏りなく回答を得
ている。慶徳・城東では居住年数が５年未満とい
う回答者が３割強であり，住民の転入や転出が多
く，都市周辺で一般的に見られる状況を示してい
る。壷川は慶徳・城東と菅との中間的な状況と
なっている。以上のことから，慶徳・城東，壷川，
菅の３地区において，それぞれ都市中心部，都市
近郊，中山間地域の特徴に反しない標本が得られ
たといえる。

５．ソーシャル・キャピタルが自助・共助
意識に及ぼす影響の定量評価

５．１　集計データに基づく分析
　アンケート調査データに基づき，ソーシャル・
キャピタルを構成する信頼と互酬性，社会的ネッ
トワークの大きさを慶徳・城東，壷川，菅の３地
区において比較する。表４にソーシャル・キャピ
タルに関する変数の評点の平均値と，それらの地
域間の差をT検定した結果を示す。この表の右３
列における「＊＊＊」，「＊＊」，「＊」は，それぞ
れ両側１％，　５％，１０％水準で平均値に有意な差
があることを示している。また，変数間で評点の
尺度が異なるため，評点の平均値の変数間の比較
には意味がなく，地域間の比較に意味があること
に注意してほしい。
　表４から，信頼・互酬性，結束型ネットワーク，
橋渡し型ネットワークともに全ての変数で菅が大
きいことがわかる。これは，山間のソーシャル・
キャピタルは都市と比べて非常に高いことを示し
ている。特に，信頼・互酬性における「近所ぐち」，
「近所世話」，「要援護者の認知」や，結束型ネット
ワークにおける｢近所付き合い｣，「近所面識」，「自
治会」などで大きな差を見られ，山間部と比べて
都市部の人間関係が希薄であることがわかる。ま
た，橋渡し型ネットワークの指標となっている
「スポーツ」や「ボランティア」，「宗教・政治」な
どの活動参加についても，都市のほうが機会は多
いと考えられるにも関わらず，山間集落である菅
のほうが高い。慶徳・城東と壷川では，後者のほ

４９２ 

表２　アンケート調査の概要

菅壷川慶徳・城東
２０８９７０９６５配布数
１３１３５５２９８回収数
６３．０％３６．６％３０．９％回収率

表３　回答者の個人属性比率

菅壷川慶徳・城東

性別

０．５４０．４２０．３９　男性

０．４６０．５８０．６１　女性

年齢

０．０００．０７０．１１　２０代

０．０３０．１３０．１５　３０代

０．０７０．１７０．１８　４０代

０．１９０．１８０．２０　５０代

０．３９０．２２０．２２　６０代

０．４２０．２１０．１３　７０代以上

居住年数

０．０２０．１８０．３２　５年未満

０．０３０．１４０．１８　５～１０年

０．０２０．２５０．１４　１０～２０年

０．１６０．２３０．１７　２０～４０年

０．７８０．２１０．１９　４０年以上
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うが前者より全般的に大きな値をとっているもの
の，大きな差はなく，ほぼ同じ傾向が示された。
ただし，水害対応と関連の深い「要援護者の認知」

や「近所付き合い」，「自治会」などでは，その差
は若干広がっている。
　表５は自助・共助意識の高さ，災害対応意識の

４９３

表４　地域別のソーシャル・キャピタル

平均値の差の検定評点の平均値
壷川⇔ 
慶徳・城東

菅⇔ 
慶徳・城東菅⇔壷川慶徳・城東壷川菅

******０．４００．４４０．７０近所ぐち信
頼
・
互
酬
性

*******０．２１０．２８０．４４近所世話

*********０．３８０．４９０．９３要援護者の認知

*２．３４２．３８２．４５地域への奉仕

*********２．４１２．５９３．６１近所付き合い

結
束
型

社
会
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク

******１．９０１．９９３．４９近所面識

******４．０５４．０８４．６０近所挨拶頻度

********０．２７０．３５０．６３自治会

*****０．０９０．０９０．２１消防団

*******０．１２０．０６０．２５地域歴史

********０．０９０．０５０．３３地域活性化

*０．２８０．２７０．３７スポーツ橋
渡
し
型

*０．１７０．１４０．２４ボランティア

０．１２０．０９０．１０宗教・政治
*** 両側１％有意水準で平均値に差がある。
 ** 両側５％有意水準で平均値に差がある。
  * 両側１０％有意水準で平均値に差がある。

表５　地域別の自助共助意識，災害対応意識の高さ

平均値の差の検定評点の平均値
壷川⇔ 
慶徳・城東

菅⇔ 
慶徳・城東菅⇔壷川慶徳・城東壷川菅

******２．１８２．２８２．６２水位確認自
助
・
共
助
意
識

******２．３５２．４２２．７６避難判断

******２．３２２．４０２．６５備蓄手配

********２．１２２．２３２．６０避難援助

******２．３０２．３６２．５８消防団への連絡

*********１．８４２．０９２．９２ハザードマップ災
害
対
応
意
識

******０．７４０．７９０．９４避難勧告

０．９２０．９１０．９４避難指示
*** 両側１％有意水準で平均値に差がある。
 ** 両側５％有意水準で平均値に差がある。
  * 両側１０％有意水準で平均値に差がある。
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高さを地域別に示している。この表から，自助・
共助意識の高さは，菅が他の２地区より大きく，
壷川は慶徳・城東より僅かに大きいことが明らか
になった。これは，表４で示されたソーシャル・
キャピタルに関する指標と非常に似た傾向を示し
ている。このことは，ソーシャル・キャピタルが
大きいほど自助・共助意識が高くなることを示唆
している。また，自助・共助意識が高ければ災害
対応意識も高いと予想されるが，表５はその通り
の結果を示している。

５．２　共分散構造分析
　上記の分析では，自助・共助意識の高さとソー
シャル・キャピタルの大きさの表面的な関連は示
せるが，どれほどの影響を及ぼしあっているかに
ついては明らかでない。そのため，共分散構造分
析を用いることで，その影響を定量的に明らかに
する。

（１）モデル構築
　ソーシャル・キャピタルは信頼・互酬性，結束
型ネットワーク，橋渡し型ネットワークから構成
される。水害に対する自助・共助意識の高さは
ソーシャル・キャピタルに規定される。「信頼・互
酬性」，「結束型ネットワーク」，「橋渡し型ネット
ワーク」，「自助・共助意識」は潜在変数であり観
測できない。そのため，表１で示した関連する観
測変数の共通因子として表す。

（２）モデル推定
　上記の議論から構築したモデルを，アンケート
調査データを用いて検証する。モデルは最尤法に
より推定した。パス係数は標準化している。慶
徳・城東，壷川，菅の推定結果をそれぞれ図２，
図３，図４に示す。全体的なモデルの適合度指標
GFIは０．９以上，RMSEAは０． ０５以下，CFIは０． ９５ 
以上で良好な結果であると判断される（豊田，
２００７）。本研究では全ての地区において，概ね適
合度の良い推定結果が得られている。
　これらの図において，パス係数は下記の例外を
除き全て１％水準で有意となった。その例外とし

て，「信頼・互酬性」から「自助・共助意識」のパ
ス係数と，「橋渡し型」から「自助・共助意識」の
パス係数は全地区において１０％水準でも有意とな
らなかった。「結束型」から｢自助・共助意識」の
パスは，慶徳・城東と壷川において５％水準で有
意であり，菅においては１％水準で有意であっ
た。

（３）推定結果の考察
　まず，｢信頼・互酬性｣，「結束型」，「橋渡し型」，
「自助・共助意識」といった潜在変数が想定する内
容を表しているかどうかを検討する必要がある。
なぜなら，潜在変数は推定される変数であるた
め，観測変数へのパス係数の符号が事前の想定と
逆であったり，統計的に有意でなければ，その潜
在変数は事前に想定したものとは違った内容を意
味する恐れがあるためである。本研究で得られた
推定結果では，全地区において，潜在変数である
「信頼・互酬性」，「結束型」，「橋渡し型」，「自助・
共助意識」から関連する各種の観測変数へのパス
係数は予想どおり全て正であり１％水準で有意で
あった。そのため，これらの潜在変数は，その名
が表す意味を持つ変数となっていると判断でき
る。
　全ての地区において，「信頼・互酬性」と「橋渡
し型」から「自助・共助意識」へのパス係数の値
は小さく，１０％水準でも統計的有意でない。一
方，「結束型」から「自助・共助意識」へのパス係
数は，慶徳・城東と壷川では０． １７，０． １０と小さい
ながらも５％水準で統計的有意であり，菅では 
０． ４８と比較的大きく１％水準で統計的有意であ
る。このことから，結束型ネットワークは，菅に
おいて自助・共助意識に比較的大きな影響を及ぼ
しており，慶徳・城東と壷川においても小さい影
響を与えていることが明らかになった。一方，信
頼・互酬性と橋渡し型ネットワークが自助・共助
意識に及ぼす影響は見られなかった。これは，水
害が地域的な現象であるため，人間関係の地理的
範囲が広い橋渡し型ネットワークより，近所の
人々を中心とした結束型ネットワークのほうが効
果的に機能するためだと考えられる。予想に反し

４９４ 
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て信頼・互酬性から自助・共助意識への影響は見
られなかった。潜在変数である「信頼・互酬性」
から観測変数の「近所ぐち」，「近所世話」，「要援
護者の認知」，「地域への奉仕」のパス係数を見る
と，全ての地域において，前者２つは後者２つよ
り大きい値となっていることがわかる。前者２つ
は他人を信頼して協力してもらう意識，後者２つ
は他人に無償で協力する意識を表しているため，

推定された「信頼・互酬性」という潜在変数が，
他人への依存意識を表す方向に偏った変数となっ
ている。このことから，「信頼・互酬性」が独立心
の高さを表す「自助・共助意識」に影響を及ぼさ
ないという結果が得られたのではないかと考えら
れる。

４９５

図２　慶徳・城東地区でのモデル推定結果
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５．３　政策的含意
　自助・共助意識は山間部の菅のほうが都市部の
慶徳・城東，壷川より高いことが表５からわかる。
共分散構造分析の結果より，ソーシャル・キャピ
タルの構成要素のうち，信頼・互酬性と橋渡し型
社会ネットワークは自助・共助意識にほとんど影
響を与えていないが，結束型ネットワークは自
助・共助意識を高める効果があることが明らかに

なった。また，結束型ネットワーク指標が大きい
菅では，他の２地域と比べて大きな効果が見られ
た。以上のことから，山間部で維持されている結
束型社会ネットワークが都市部では衰退し，それ
により自助・共助意識が低くなっていることが推
察される。
　防災・減災のみの観点から見れば，自助・共助
意識を高める結束型ネットワークを強化する政策

４９６ 

図３　壺川地区でのモデル推定結果
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が支持される。例えば，自治会への参加の義務付
け，公民館やコミュニティセンターの利便性の改
善など，近隣の人間関係を強めるような政策を実
施することで，自助・共助意識を向上させ，さら
には地域の防災力を高められることが示唆され
る。また，山田ら（２００８）が提案する水害リスク
コミュニケーションを地域コミュニティで実践す
ることで結束型ソーシャル・キャピタルを向上さ

せることができるかもしれない。しかし，結束型
社会ネットワークは排他的かつ不寛容性を持つ社
会につながるという負の側面があるため，それら
の影響も考慮して総合的に判断する必要がある。
　本研究の推定結果をもって，橋渡し型ネット
ワークは自助・共助意識に影響を与えないと結論
付けるのは早急である。なぜなら，全ての調査対
象地域で橋渡し型社会ネットワークが小さかった

４９７

図４　菅地区でのモデル推定結果
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ためである。橋渡し型社会ネットワークが十分に
大きくなれば，災害時の人的ネットワークとして
の機能することが期待されようになり，自助・共
助意識が高くなる可能性がある。

６．まとめ
　本研究では，都市周辺の住宅地である慶徳・城
東，都市近郊の水害の頻発する住宅地である壷
川，山間地の集落である菅の３地域を対象に，
ソーシャル・キャピタルが水害に対する自助・共
助意識の高さに及ぼす影響を検証した。その結
果，菅のソーシャル・キャピタルが慶徳・城東や
壷川と比べて大きく，自助・共助意識も菅が他の
２地域より高いことが明らかになった。また，共
分散構造分析により，結束型社会ネットワークは
自助・共助意識を高める効果があり，ソーシャル・
キャピタルの大きい山間部ではその効果が大きく
なることが明らかになった。
　今後の課題としては以下のようなものがある。
まず，本研究の対象地では橋渡し型の社会ネット
ワークは全ての地域で小さく，そのため自助・共
助意識の向上に寄与していない可能性がある。橋
渡し型社会ネットワークの高い地域も含めて分析
することで，この仮説を検証することができる。
つぎに，地域防災力の向上のためには，自助・共
助意識が実際の行動につながらなければならな
い。そのつながりやすさにもソーシャル・キャピ
タルが影響することが考えられる。それを検証す
る必要がある。

参考文献
Aldrich, D.: Social, not physical, infra-structure: the 

critical role of civil society in disaster 

recovery, Prepared Paper for the Annual 

Meeting of the American Political Science 

Association, ２００８ .
春山成子・水野　智：２００４年福井水害にみる災害特

性と地域防災力に関する考察，自然災害科学，
Vol． ２６，pp． ３０７-３２２，２００７ ．

稲葉陽二（編）：ソーシャルキャピタルの潜在力，日
本評論社，２００８．

石橋絵美・糸井川栄一・熊谷良雄・梅本通孝：地域の潜

在的復興力とソーシャル・キャピタルの関連分析，
地域安全学会論文集，Vol． １１，pp． ３０９-３１８，２００９．

伊戸川絵美・湯沢　昭：ソーシャル・キャピタルによ
る安全・安心まちづくりのための自己診断評価モ
デルの構築－群馬県前橋市を事例として－，日本
都市計画学会論文集，Vol． ４３，２００８．

柿本竜治　編：坪井川とともにくらす，成文堂，２００７．
河田恵昭：大規模地震災害による人的被害の予測，
自然災害学会，Vol． １６，pp． ３-１４，１９９７．

神戸都市問題研究所：リスクコミュニケーションに
よる地域活力・地域共生社会の創造，２００６

熊本河川国道事務所河川整備方針・河川整備計画白
川水系，http://www.qsr.mlit.go.jp/kumamoto/river/ 
seibi/ri_shiramain.htm，２０１０年４月１３日

ナン・リン（筒井淳也・石田光規・桜井政成・三輪
哲・土岐智賀子　訳）：ソーシャル・キャピタル
－社会構造と行為の理論－，ミネルヴァ書房，
２００８．

松本美紀・矢部田龍一：実被災者地域住民における
地域防災活動継続意図の規定因，自然災害科
学，Vol． ２７，pp． ３１９-３３０，２００８．

永松伸吾：減災政策論入門，弘文堂，２００８
内閣府：ソーシャル・キャピタル－豊かな人間関係
と市民活動の好循環を求めて－，２００３

内閣府：コミュニティ機能再生とソーシャル・キャ
ピタルに関する研究調査報告書，２００５

日本総合研究所：日本のソーシャル・キャピタルと
政策－日本総研２００７年全国アンケート調査結果
報告書－，２００８．

農林水産省：農村のソーシャル・キャピタル－豊か
な人間関係の維持・再生に向けて－，２００７．

OECD: The well-being of nations: the role of human 

and social capital, Paris, Centre for Educational 

Research and Innovation, Paris, ２００１ .
岡田憲夫：住民自らが行う防災－リスクマネジメン
ト事始め－，pp． ９９ -１３０，京都大学防災研究所
編，防災計画論，山海堂，２００３．

ロバート・D・パットナム（河田潤一　訳）：哲学す
る民主主義－伝統と改革の市民的構造－，NTT
出版，２００１．

ロバート・D・パットナム（柴内康文　訳）：孤独なボ
ウリング－米国コミュニティの崩壊と再生－，柏
書房，２００６．

立木茂雄：ソーシャルキャピタルと地域づくり，都
市政策，Vol． １２７，pp． ４-１９，２００７．

豊田秀樹　編著：共分散構造分析－Amos編－，東京
図書，p． １９，２００７．

４９８ 



自然災害科学 J. JSNDS 29-4（2011）

Uphoff, N: Understanding social capital: learning 

from the analysis and experience of participa-

tion, in Dasgupta, P. and Ismail, S. eds. Social 

Capital: A Multifaceted Pers-pective, World 

Bank, pp.２１５-２５２ , ２０００ .
山田文彦・柿本竜治・山本　幸・迫　大介・岡　裕
二・大本照憲：水害に対する地域防災力向上を
目指したリスクコミュニケーションの実践的研
究，Vol． ２８，自然災害科学，pp． ２５-４３，２００８．

（投 稿 受 理：平成２１年１０月６日 
訂正稿受理：平成２２年１２月６日）

４９９



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (Japan Color 2001 Coated)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.7
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /sRGB
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 120
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 120
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 300
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /FlateEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /JPN <FEFF82727A7A95933092007300520047004230E230FC30C9306B3057307E3059300200430054753B50CF306F00310032003000640070006930FB004C0057753B50CF306F003300300030006400700069306B30C030A630F330B530F330D730EA30F330B030024E9263DB6027306F004100630072006F0062006100740038300230E130FC30EB90014FE1306B67009069306A5F625F0F3002>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /ConvertColors /ConvertToRGB
      /DestinationProfileName (sRGB IEC61966-2.1)
      /DestinationProfileSelector /WorkingRGB
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MarksOffset 0
      /MarksWeight 0.283460
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PageMarksFile /JapaneseWithCircle
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /UseDocumentProfile
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


